
  הרב משה ליכטנשטיי©

  

  *?גר או תושב

 

  אקדמות מילי©. א

הנושא העקרוני איננו . הלכתי�לאחרונה עלה נושא הגיור בעוצמה רבה לדיו© הציבורי

 נפילת � עקב נסיבות היסטוריות שונות , ע§ זאת. ודילמות אלו נדונו א­ בעבר, חדש

הפערי§ ברמת החיי§ בי© ישראל לבי© ארצות הגוש , ערי ברית המועצותש

נוצרה באר¯ ברבות , ומדיניות הגירה ליברלית ביותר שהונהגה בשעתה, הקומוניסטי

  . המחייבת התייחסות הלכתית, השני§ מציאות בעייתית

 ולא נעסוק, הלכתי מעמיק של סוגיית הגיור�לא ננסה להציע ניתוח למדני, בדברינו

, במקו§ זאת ננסה להגדיר את השאלות העומדות על הפרק. בפסיקת הלכה למעשה

וכ© נשתדל להצביע על מגמות , להבי© את הדילמה ואת נימוקי המחייבי§ והשוללי§

  .אשר מבצבצות מבי© השיטי© של הדיו© הציבורי, בציונות הדתית

  

וא פסל את הרב ה): תרתי משמע(בית דינו של הרב שרמ© עשה את מלאכתו על נקלה 

 בטענה �ועל בסיס זה פסל פסילה גורפת את כלל גיוריו , דרוקמ© פסילה אישית חריפה

בכ¤  ).ב"יבמות מו ע]" (דייני§ [גר צרי¤ שלשה"והרי קיימא ל© ד, שבית הדי© היה פסול

. ומיקד את העני© בדיי© ולא במתגייר, פטר עצמו מלדו© בסוגיית טיב הגרות לגופה

, ­ הנחלצי§ להגנת גיוריו של הרב דרוקמ© יכלו להסתפק בהגנה עליוא, כתוצאה מכ¤

כל הדיו© הציבורי שהתפתח מיעט לעסוק בשאלה , כ¤. ולא נאלצו לדו© באיכות הגרות

ומיושרו , אבקש להסיט את הדיו© מ© הדיי© למתגייר, להל©. הענינית של טיב הגרות

  . ו© הענייני בטיב גיוריואל הדי, לגביו אי© כלל שאלה, האישי של הרב דרוקמ©
 
   :הערת המערכת *

אשר התעוררו , בעמודי§ הבאי§ ליקטנו חילופי דברי§ בי© הרב משה ליכטנשטיי© והרב חיי§ איר§
וכחלק מ© הדיו© , הרב חיי§ דרוקמ©של ית הדי© הרבני הגדול בעניי© גיוריו  של בובעקבות פסק דינ

', ד­ קשר'הדברי§ התפרסמו במהל¤ השנה החולפת מעל בימת . הציבורי שהתפתח סביב הנושא
 .ובמספר מקומות הנוסח שיובא להל© שëַãה למפרע מ© הנוסח המקורי
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ישנ© , ונתעלה מעבר לויכוח הפוליטי, א§ נתעל§ מ© הסגנו© הבוטה והפסילות האישיות

וכי מפני . טענות רציניות בעמדות החרדיות הפוסלות את גרות§ של עולי חבר העמי§

א§ נדחה כל דיו© ? אנו פטורי§ מלהתמודד ע§ גופ©, שהדעות הובעו באופ© בלתי ראוי

הנעלבי© ואינ© 'וא­ א§ נהיה בי© , בסוגיה על ידי הטחת טענות אישיות בחזרהעניני 

ורק נצדיק את ) התגובות שהובעו כללדבר שלצערי קשה לומר בהכללה על (' עולבי©

נחטא לאמת , העוסקי§ בגיור ואת כוונותיה§ הטהורות מבלי לדו© לגופו של עני©

, ולי ביחס להכרעת הסוגיה עצמהא¤ הוא ש, כבודו של הרב דרוקמ© חשוב. ולעצמנו

שהמוטיבציה של הציבור , א­ א§ נקבל את ההאשמה. הטעונה ליבו© ובירור מעמיקי§

חשוב לשי§ לב , החרדי במתקפתו על הרב דרוקמ© לא נובעת ממניעי§ הלכתיי§ גרידא

 רוב התגובות � עדי§ אנו לכ¤ שבעקבות ההתקפה האישית , בר§. לגופ© של הטענות

בעוד שהעיסוק באיכות הגרות נזנח קמעא , ה על כבודו של הרב דרוקמ©עוסקות בהגנ

  .ונפל בי© הכיסאות

  

  . ב

  רקע הלכתי. 1

כריתות (והבאת קרב© , טבילה,  מילה� הגדירו את הגרות כבעלת שלשה מרכיבי§ ל"חז

בעוד שמילה וטבילה הינ§ שלבי§ ).  א,גי איסורי ביאה כות§ הל"רמב; א" ע,ט

, ) ו,§ ש§ יג"רמב; ב" ע,יבמות מו" (אינו גר עד שימול ויטבול" ל© שוקיימא, הכרחיי§

  . הרי שהבאת קרב© איננה מעכבת בזמ© הזה

א¤ הודעת המצוות , קבלת מצוות איננה מוזכרת בגמרא כמרכיב עצמאי בטקס הגרות

נוצרו דעות שונות בראשוני§ , לאור זאת. לגר וקבלת© מוזכרות כחלק מתהלי¤ הגיור

או כמלווה את התהלי¤ , )ספותתו(אות את קבלת המצוות כמרכיב עצמאי הא§ יש לר

לא נאמר מפורשות בגמרא שגרות ללא קבלת , בניגוד למילה וטבילה, כמו כ©). §"רמב(

  . מצוות איננה גרות

המובילה למסקנות , הפער בי© מילה וטבילה לקבלת מצוות נית© לפרשנות כפולה

קבלת מצוות לא מוזכרת כגור§ עצמאי מפני ש, אפשרות אחת היא להניח: הפוכות

א¤ היא המטרה שלשמה , שאמנ§ אינה מעשה פורמלי המהווה מרכיב בטקס הגרות
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ולכ© לא , גרות הינה כניסה תחת כנפי השכינה. ולתכליתה נעשות כל הפעולות האמורות

היא המהות �שהרי היא, נית© לבודד את קבלת המצוות ולראותה כמרכיב עצמאי

לא נית© לדבר על גרות , מוב© שא§ זו התפיסה. ת מכלול הפעולות של הגרותהמלווה א

, נית© להסיק מהיעדר דיו© מסודר בסוגיה בקבלת מצוות, לחלופי©. ללא קבלת מצוות

וית ומז. ועל כ© מיעטה הסוגיה לעסוק בה, שאי© היא מרכיב עקרוני כמילה וטבילה

ותיתכ© , פ­ יותר משל מילה וטבילהנית© לראותâ כמרכיב שמעמדו ההלכתי רו, כזאת

  . אפשרות שבדיעבד תהיה גרות א­ ללא קבלת מצוות

דנו הפוסקי§ בשאלת , הבוקעות ועולות מתו¤ הסוגיה, לאור שתי האפשרויות הללו

  . מעמד הגרות ללא קבלת מצוות

  

בכלליות נית© . עלינו להתעכב קמעא על משמעות קבלת המצוות לעני© גיור, בנקודה זו

 ,רות א" (יהָאֱלֹ יְִ¤הַעêְֵַ¤ עêִַי וֵאלֹ: "שהאידיאה של הגיור באה לידי ביטוי בפסוק, רלומ

והופ¤ , הגר נכנס תחת כנפי השכינה: הגרות יוצרת זהות דתית ולאומית חדשה). טז

  .  לאומי ודתי� להיות ב© לע§ ישראל בשני ממדי§ 

עצמו עול מצוות ונכונות וכל גר קיבל על , ממדי§ אלו היו תלויי§ זה בזה, בעבר

לאחר שבית הדי© פירט בפניו את ההשלכות הדתיות והלאומיות , להצטר­ לע§ ישראל

הא§ צרי¤ את שני : שאלת יסוד הגרות עדיי© נשארה פתוחה, אול§. של רצונו להתגייר

תיתכנה שלוש , אפריורית? או שמא בדיעבד די באחד מה§, המרכיבי§ הללו לגרות

. נחשב כגרות, המתבטא בקבלת מצות, ה תטע© כי רק הפ© הדתיהראשונ: אפשרויות

נית© . שדי בפ© הלאומי של הצטרפות לע§ ישראל על מנת להתגייר, אפשרות אחרת היא

וללא קבלת מצוות יחד ע§ , ג§ לטעו© כי כל אחד משני המרכיבי§ הללו הוא עקרוני

  .  לא נית© לדבר על גרות�רצו© להיות חלק מע§ ישראל 

אלא הסתופפות תחת כנפי , § דגל בגישה הטוענת שגרות אינה הצטרפות לע§"הרמב

  :השכינה

¦ להכנס לברית ולהסתופ¬ תחת כנפי השכינה ויקבל "כשירצה העכו, וכ¨ לדורות

  ) ד,גי איסורי ביאה כותהל(         .עליו עול תורה צרי£ מילה וטבילה והרצאת קרב¨
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, ה" החיבור לקבבעקבותהשיו¤ הלאומי בא ו,  הגרות הינה ברית דתית�לפי עמדה זו 

גרות בלי קבלת מצוות איננה אפשרית , לפי תפיסה זו. 1שנעשה על ידי קבלת המצוות

  . ויש בה סתירה פנימית שאיננה ניתנת לגישור, מעצ§ הגדרתה

אלא , היו ראשוני§ אחרי§ שלא ראו את קבלת המצוות כהכרחית, §"לעומת הרמב

  .2וה שאינה מעכבתוכמצ

  

כאשר הקשר בי© הזהות הלאומית והדתית חדל להיות מוב© , שאלה זו הפכה לקריטית

בה היו גרי§ שרצו להצטר­ ללאו§ היהודי מבלי לקבל על , נוצרה מציאות. מאליו

הא§ נית© , מעתה נאלצה ההלכה לנקוט עמדה בשאלה. עצמ§ עול מלכות שמי§

או שלא נית© ,  כתקפהלהסתפק באלמנט הלאומי בלבד על מנת להחשיב את הגרות

  . 3להכיר בגרות שאי© בה קבלת מצוות

, הפוסקי§ בדורות האחרוני§ דנו בשאלת תוקíו של גיור הנעשה ממניע לאומי, ואכ©

חשוב , ע§ זאת. ה© להקל וה© להחמיר, דעות שונות הובעו בעני©. ללא המרכיב הדתי

 א§ אינה ביו§ קבלת המצות מעכבת"ש)  ג,רה דעה רסחיו(ע נפסק "לציי© שבשו

  .ולכאורה קל וחומר שהיא מעכבת א§ לא נעשתה כלל, "ובשלשה

  

  מ לשעבר"הבעיות שיצרה העליה מבריה. 2

לפי , מדובר. מ לשעבר"ע§ העליה הגדולה מבריה, בימינו התעוררה בעיה משמעותית

מקצת§ באו מרקע יהודי כזה או :  עולי§�300,000בכ, המספרי§ שפורסמו בעיתונות

המציאות היא , יהיו מניעיה§ אשר יהיו. קצת§ תפסו טרמפ על גל העליהומ, אחר

 רואי§ עצמ§ כשייכי§ לע§ �ומאיד¤ , שרבי§ מ© העולי§ הינ§ חסרי ייחוס יהודי מחד

  :תופעה זו מעוררת בעיה כפולה עבור החברה הישראלית. היהודי

 
, ) י,מאי וד(ובפירוש המשניות )  בלאוורת רצג במהדמ©סי(עובדיה הגר ' § בתשובתו לר"דברי הרמב  .1

המעדיפה את הפ© הדתי , שיטה זו ג§ תואמת את תפיסתו הכללית. מבטאי§ תפיסה זו באופ© מפורש
  .כפי שהדבר ניכר במכלול ההלכות העוסקות ביחסי יהודי§ וגוי§, על התפיסה הלאומית

ולכלל הסוגיה ,  איסורי ביאהכותיג מהלרק § בסו­ פ"קביעה זו נאמרת מתו¤ מודעות לדברי הרמב
לא , מקוצר המצע;  אשר דנה ברצינות§ של גיורי§ הנעשי§ לש§ מטרות נלוות,)ב" ע,כד(ביבמות 

 . נוכל להתיחס למקורות אלו
 ).ה אמר רב נחמ©"א ד" ע,יא(א לכתובות " הריטבדושיעיי© חי   .2
 כגו© גרות בני ישראל בשעת מעמד, שאלה מקבילה קיימת ג§ ביחס לגרות דתית ללא מרכיב לאומי   .3

 .ל"ואכמ, ל"גרות העבד וגרות הכותי§ בזמ© חז, הר סיני
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 כתוצאה מזהות לאומית משותפת ומרכיבי יסוד חברתיי§, נישואי תערובת  .א

  ).'תרבות וכו, שירות צבאי, בתי ספר(דומי§ 

. הנישואי© במדינת ישראל כיו§ מתבצעי§ על ידי גורמי§ דתיי§, על פי חוק  .ב

, כ¤ יוצא. אינה יכולה לחת© כיהודי§ עולי§ שאינ§ יהודי§, כמוב©, הרבנות

ואינ§ מוכני§ להשתת­ בטקס , שא§ עולי§ אלו רוצי§ להתחת© כישראלי§

, מצב זה. ה§ נותרי§ מחוסרי אפשרות חוקית להתחת© � דתי של דת אחרת 

, שבו אי© אד§ יכול להתחת© בדר¤ שנישואיו יהיו מוכרי§ על ידי המדינה

 � ושאי© החברה מספקת פתרו© למי שנופל בי© הכסאות מבחינת זהותו הדתית 

 . והכרחי למצוא לו פתרו©, הינו בלתי נסבל
  

יצירת מנגנו© של . או נישואי§ אזרחיי§, גיור: לבעיה השניה ייתכנו שני פתרונות

, נישואי§ אזרחיי§ תגבה מחיר לא מבוטל מ© החזו© של שילוב הדת במרק§ המדינה

תחומי . א¤ אי© זה אלא מקרה נוס­ שבו החזו© והמציאות נמצאי§ במרחק ניכר

 רחוקי§ מאד מהגשמת החזו© �הצניעות ועוד תחומי§ רבי§ אחרי§ , הכשרות, השבת

, כש§ שחלק מאזרחי המדינה אינ§ שומרי מצוות. וו את הקמת המדינהוהחלו§ שלי

ייתכ© שאי© מנוס ג§ מהקמת מער¤ נישואי§ , וכש§ שקיימת אפשרות לקבורה אזרחית

הרווח שבו , א§ החיסרו© שבדבר הינו המחיר מבחינת זיקת הדת למדינה. אזרחיי§

איננו רק שאלה הלכתית אשר כפי שנראה , הוא שאי© הוא מחייב פשרות מבחינת הגיור

  .אלא נעו¯ בשורשו בהגדרת מהות היהדות, גרידא

  

נית© לומר שאנו , מאחר והפתרו© של הקמת מער¤ נישואי§ אזרחיי§ איננו מיוש§ כיו§

מתו¤ מחויבות , מחד יש רצו© לגייר את העולי§ למענ§ ולמעננו: יושבי§ על הר געש

ש בעיה הלכתית חמורה של גיור ללא ומאיד¤ י, לאומית ומוסרית ביחס לעולי§, דתית

  .קבלת מצוות
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  הצהרה על קבלת מצוות חלקית. 3

שמשמעותו של כל נסיו© לגייר חלקי§ ניכרי§ של , למיטב הבנתי עלינו לקבוע נחרצות

.  הינה מדיניות הלכתית של גיור ללא קבלת מצוות�ציבור יוצאי חבר העמי§ 

או שמירת מצוות , עקרונות יסוד מסויימי§קבלת , הדיבורי§ על קבלת מצוות חלקית

היות וכל אלו אינ§ יכולי§ להיחשב כקבלת ,  לא יצלחו�שאינה מלאה כקבלת מצוות 

עקב היותה , רק מחוייבות מוחלטת למערכת המצוות. מצוות מבחינה הלכתית ודתית

  . תוכל להיחשב כקבלת עול מצוות', דבר ה

  : ס ביחס לגרות"לה מופיע בשעיקרו© היסוד שקבלה חלקית לאו שמיה קב

' ר, אותו מקבלי¨ אי¨ � אחד מדבר חו® תורה דברי לקבל שבא כוכבי¦ עובד...: ר"ת

  ) ב"ע, בכורות ל(          .סופרי¦ מדברי אחד דקדוק' אפי: אומר יהודה' בר יוסי

שקבלת מצוות אי© משמעה קבלת מרכיבי§ בודדי§ , העיקרו© העולה מכא© הוא

לאור העקרו© , אלא הכרה במכלול המסגרת ההלכתית כמחייבת, ההמצטרפי§ זה לז

 מעיד על עצמו שרצונו הוא � הבוחר מה לקבל ומה לדחות . שיש בעול§ מְצַוֶה ומצãוה

קבלת§ "ולא בעקרו© של , ושסמכות הציווי טמונה באוטונומיה האישית שלו, הקובע

  ".  קבלו גזירותי�מלכותי 

א¤ נעדרת קבלת מלכות , כוללת את כל המצוותג§ קבלת מצוות ש: יתירה מזאת

נית© להבי© את מניעיו של אד§ המביע נכונות . 4 הינה חסרת משמעות דתית�שמי§ 

או מתו¤ שאיפה , לשמירת מצוות מתו¤ רצו© להתחבר למורשת ולמסורת היהודית

א¤ אי© בי© זה לבי© תפיסתה הדתית , להתקשר להווי של החברה הישראלית העכשווית

לא נית© להשוות בי© יהודי§ הנכשלי§ במצוות . היהדות בדבר קבלת מצוות מאומהשל 

לבי© המקבל , א¤ בכל זאת רואי§ עצמ§ כמחויבי§ לכלל המערכת, שונות מפע§ לפע§

אי© ספק שàֶרותו של גר המביע נכונות לקבל את המערכת . עליו מצוות באופ© חלקי

פע§ הוא עתיד להיכשל בקלה או א¤ מכיר בכ¤ שמדי , כולה ולראותה כמחייבת

ועל כ¤ , תהיה כשרה למהדרי©) כש§ שנכשלי§ רבי§ משלומי אמוני ישראל(בחמורה 

 
כל המקבל שבע מצות ונזהר לעשות© הרי זה מחסידי אומות " ): יא, מלכי§ חכותהל(§ "עיי© רמב  .4

... ה בתורה"והוא שיקבל אות© ויעשה אות© מפני שצוה בה© הקב, ויש לו חלק לעול§ הבא, העול§
 ".לא מחכמיה§אה גר תושב ואינו מחסידי אומות העול§ בל א§ עשא© מפני הכרע הדעת אי© זא
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עניינה הוא בגר המתנֶה מראש שמצוות מסויימות אינ© . אי© הגמרא בבכורות מדברת

  . ראויות לו

  

ר בדבר עומק ואיכות קבלת המצוות של הגיורי§ שכב, נשמעות הערכות וטענות שונות

:  קדוש יאמר לו�מוב© שא§ מדובר על גר שהתגייר ושומר מצוות ג§ לאחר מכ© . נעשו

אשר אורח חייה§ , הדילמה היא ביחס לגרי§. ודיו© זה לא נוגע למעמדו, מצווה לקרבו

קשה מאד לראות§ כגרי§ , לפו§ ריהטא. אינו תוא§ את מה שקיבלו עליה§ בשעתו

לו היה מדובר באד§ . שב כמשמעותיתשקבלת המצוות שלה§ בשעתה יכולה להיח

והיה מגיע לבית הדי© כאד§ מאמי© , הבוחר להתגייר בחברה בעלת תפיסת עול§ דתית

ולהחשיב את מעשיו בהמש¤ ,  היה בהחלט סביר לראות את קבלת המצוות שלו ככנה�

, אד§ הבא מחברה בעלת אוריינטציה חילונית חזקה, אול§. כתוהה על הראשונות

אד§ המעוניי© להתגייר לש§ רווח אישי שאיננו ידוע כמאמי© , ובה גדללתוכה נולד 

ועינינו הרואות שחדל לשמור מצוות , וכבעל נטייה ליהדות טר§ היכנסו למסלול הגיור

 הא§ נוכל לומר שכאשר קיבל מצוות בפני בית הדי© אכ© � לאחר שסיי§ את התהלי¤ 

נינו אד§ שפעמיי§ שינה את הא§ עלינו להניח שעומד לפ, במלי§ אחרות? היה כ©

ושכל קשר בי© אורח חייו החילוניי§ של קוד§ הגיור , תפיסת עולמו ואורח חייו

שקו ישר מחבר , או שמא עלינו לראות לפנינו אד§ עקבי? ולאחריו הינו מקרי בהחלט

ורק ההתחייבות בבית הדי© נתפסת בעיניו כחסרת , בי© העול§ שלו לפני הגיור ולאחריו

אלא , מותר לציי© שקבלת מצוות איננה אמירת נוסח או דקלו§ טקסטל? משמעות

ובלעדיו לא תועיל הצהרה בפני , הצהרה המבטאת את השכנוע הפנימי שבלבו של אד§

  .בית הדי©

  

, ) כו'סיג "ח(ת אחיעזר "חיי§ עוזר בשו' ראוי להזכיר את תשובתו של ר, בעניי© זה

 שניה§ � כשברור שא§ לא יגוירו , תערובתהעוסקת בגיור של אחד מבני הזוג בנישואי 

הצור¤ לגייר כדי למנוע : עמדה בפניו דילמה דומה לזו העומדת בפנינו. יהיו נוצרי§

הואיל ואי© לו בעיה , לעומת התחושה שקבלת המצוות שלו ריקה מתוכ©, התבוללות

כתב לו בתגובה הרב , בעקבות נטייתו להקל. להיות נוצרי בא§ הגיור לא יתאפשר

שהמציאות המודרנית החילונית שינתה את פני הדברי§ מ© ', דבר אברה§'קובנא במ
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וברירת המחדל בעת גיורו של חילוני המגיע לבית הדי© עבור רווח , הקצה אל הקצה

  : חייבת להיות שאי© קבלתו בהכרח כנה�שתצמח לו מ© הגרות 

 שג¦ אשה זו כ עכשיו"משא, וזה היה שיי£ רק בזמניה¦ בימי¦ מקד¦ דאכשורי דרי

וג¦ אחר הגרות לא יהא אנוס כלל , וג¦ חלק גדול מהסביבה אינ¦ נוהגי¦ ביהדות

ד מה שיש שכתבו דאי¨ לנו עני¨ ע¦ מה "וע... משו¦ צד לקיי¦ מצות התורה

שחושב בלבו דדברי¦ שבלב לא הוי דברי¦ זה היה שיי£ רק בימי¦ מקד¦ אבל 

 המקרי¦ באומדנא דמוכח שלא עכשיו אי£ נשלה את עצמנו כשאנו יודעי¦ ברוב

כ את המצוות ואי¨ לב¦ כלל לזה ובדאיכא אומדנא דמוכח א¬ דברי¦ "יקיימו אח

  )  כחמ¨ג סי"ח(                     .שבלב הוו דברי¦

  

העוסקי§ בגיור מטע§ בתי הדי© הללו טועני§ בנחרצות שכל הגרי§ , ע§ זאת

לא רק הגרי§ המקפידי§ , ה§לדברי. המגויירי§ על יד§ מקבלי§ מצוות בכנות גמורה

אלא א­ אלו שאינ§ מתמידי§ בשמירת מצוות , לשמור על אורח חיי§ דתי לאחר הגיור

א¤ יש , עדותו של דיי© בישראל מקובלת עלי, כשלעצמי. קיבלו בשעתו מצוות כדבעי

חשובה יותר לעניננו היא הקביעה , על כל פני§. המפקפקי§ בכ¤ מ© השיקולי§ שהוזכרו

נוס­ על אלו שכבר , שא§ מדובר בנסיו© לגיור מסיבי של רוב הציבור, תמשמעי� החד

 זוהי גרות שלא תוכל להכיל �  המוצעת על ידי כותבי§ שוני§בדומה למדיניות , התגיירו

שרוב רובו של הציבור שהגיע ארצה מחבר , עינינו הרואות. בקרבה קבלת מצוות

. איננו מנהל אורח חיי§ דתיו, העמי§ אינו חי את חייו מתו¤ תפיסת עול§ דתית

ואי© , תפיסתו החילונית משקפת את החברה הקומוניסטית והאירופאית ממנה הוא בא

מתו¤ , הסבירות שיאמ¯ לפתע בבואו להתגייר תפיסת עול§ דתית. להתפלא על כ¤

שברובה הגדול היא עצמה (ומתו¤ רצו© לחבור לחברה הישראלית , שכנוע והכרה דתיי§

מדוע , א§ רוב היהודי§ שעלו מברית המועצות אינו דתי. ה ביותר קלוש�) חילונית

, וכי ה§ באי§ מרקע דתי יותר? שנצפה שהמצב יהיה שונה אצל הגוי§ שבאו מש§

מ© '? זול למהדרי©'ויתחילו לפקוד את ' טיב טע§'וברגע שיתגיירו יפסיקו לקנות ב

יש לומר את .  מצוותשתנועת גיור מסיבית תהיה בנויה על גיורי§ ללא קבלת, ההכרח

ולהבי© שהגרות המוצעת היא ללא קבלת , להישיר מבט אל המציאות, הדברי§ בגלוי

  . ולא להתייחס למציאות מדומה, מצוות
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כל ניסיו© להציג תכנית לגיורי§ מרובי§ כבנויה על גרות ע§ קבלת : סיכומו של דבר

רמה כזו או אחרת או על טענה שיש חיה כזאת הנקראת קבלת מצוות חלקית ב, מצוות

כ¤ אי אפשר לדבר על , "קצת בהריו©"כש§ שאי אפשר להיות .  אינה נראית רצינית�

  . של מצוות" קבלה חלקית"

כל עמדה הלכתית בדבר גרות עולי חבר העמי§ היא בסופו של דבר עמדה בעני© , ממילא

הכרעה , בעצ§,  מהווההתומכת בגיור המוניוקבלת המדיניות , גרות ללא קבלת מצוות

נית© לומר שהמדיניות הציבורית בציונות , כיו§. לטובת הכרה בגרות ללא קבלת מצוות

לפיה יש גרות ללא , שאיננה דר¤ המל¤ בפסיקה, הדתית היא לקבל את הדעה המקלה

 א§ כי לא ברור כיצד נוצר קונצנזוס סביבה ומי �זוהי עמדה לגיטימית . קבלת מצוות

ועל כ© לא נית© לבוא בטענות כלפי ,  לא מובנת מאליה א¤�היו הפוסקי§ שהכריעו כ¤ 

  .אלו השוללי§ אותה

  

חשוב להבי© שהדיו© בדבר הגדרת הגרות נוגע בשאלה היסודית ביותר של הגדרת מיהו 

וההתלבטות בשאלה א§ גרות היא קבלת מצוות או לא איננה , יהודי ומה היא יהדות

אנשי§ בעלי שיעור , יי§ בתקופתנוג§ גדולי הפוסקי§ המודרנ. עניי© לחרדי§ בלבד

היו , שהיו פתוחי§ למודרנה וא­ חייבו אותה', שרידי אש'יק וה'קומה כרב סולובייצ

  . 5בעלי עמדות חסרת פשרות ביחס לקבלת מצוות

  

  ?מה שעשה עשוי. 4

, לא נית© לשנות את מעמדו שלאחר שאד§ התגייר, טענה מרכזית העולה כיו§ היא

טענה זו תקפה רק בהנחה שגיור ללא קבלת , בר§. גר שהתגיירמפני שלא בודקי§ אחר 

א§ . ג§ א§ איננו גרות מהודרת, או שהינו בעל תוק­ כלשהו, מצוות תק­ מלכתחילה

' שרידי אש'ונקבל את קביעת בעל ה, נניח שגרות ללא קבלת מצוות היא יצור שלא קיי§

 
דבר כזה : "ד ביחס לגרות ללא קבלת מצוות"בה מתבטא הגרי', קול דודי דופק' ב22עיי© בהערה    .5

' עמ', לפרקי§'ויינברג . י.עיי© ג§ בספרו של הרב י". יקעקע את כל עני© של גרות וקדושת ישראל
ב© . בעקבות פנייה של ד( במציאות הישראלית המודרנית בה הוא ד© בשאלת הגרות, א"שי�א"ש

של קליטת , אי© הגרות מתקיימת אלא בדר¤ הגיור הדתי של קבלת דת משה וישראל: "וקובע) גוריו©
ואילו . גרות אחרת אינה במציאות. ושל קבלת ערכיה וקבלת אורח חייה, היהדות ברוח ובנפש� רוח

אי© לה שו§ , או שרוצה שבניו ירשמו כיהודי§) ? כליות ולבומי הבוח©(הצהרה בתו§ לב שהוא יהודי 
 ".משמעות ושו§ ער¤
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 ,י לא זו בלבד שאפשראז, "אי© לה שו§ משמעות ושו§ ער¤... אינה במציאות"שהיא 

וברור שנפסול גרות , אלא א­ צרי¤ לבדוק לאחר מעשה א§ קיי§ חשש אמיתי לכ¤

  . 6מעי© זו

א¤ נית© ,  שוני§©של יחסי הגומלי© בי© בתי דיההלכתי אי© כא© המקו§ להיאחז בסב¤ 

) ב" ע,בבא בתרא קלח ("בית די© בתר בית די© לא דייקי"לומר כדבר פשוט שהכלל של 

, למקרה רגיל שבו בית הדי© השני מניח שהראשו© פועל מתו¤ מדיניות זהה לשלונוגע 

ואיננו בהכרח רלבנטי כשברור לבית הדי© השני שהראשו© פועל מתו¤ מדיניות שהוא 

עליו לשנות את עמדתו ולהכיר בגישה , וכי רק מפני שאחרי§ עשו כ©. שולל מכל וכל

ת להגדיר את מסגרת ההכרה ההדדית שבי© אינני מתכו© לנסו, כאמור? שאיננו מכיר בה

פ שאלו אוסרי§ ואלו מתירי© "אע"ומתי ובאלו תנאי§ ננקוט במדיניות של , בתי די©

אלו פוסלי© ואלו מכשירי© לא נמנעו בית שמאי מלישא נשי§ מבית הלל ולא בית הלל 

 די© א¤ ברי שיש א­ לכ¤ גבולות ובזמ© אמת נית© לבית ,)ב" ע,יבמות יג ("מבית שמאי

  . אחד לחלוק על חברו

שהרי מי שסבור שגרות ללא , לשאלת תוק­ הגיור ללא קבלת מצוותשוב חזרנו , לכ©

ודאי יצטר¤ לפסול בצער את הגרות , קבלת מצוות הינה כגרות שבה לא טבלו כהוג©

יאל¯ בעל כרחו ושלא מטובתו לפסול למפרע גרות כשהתברר , כש§ שכל דיי©, למפרע

לרבות , פטיתבכל מערכת מש. שהטבילה לא היתה כדת או שבית הדי© היה פסול

א§ יתברר , ישנה אפשרות לשנות מעמד של אד§ באופ© רטרואקטיבי, מערכת ההלכה

אי© זה רלבנטי מהו פרק הזמ© שחל­ . שמעמדו נוצר באופ© פסול וא§ הבעיה מהותית

   .ועד היו§" גיור"מרגע ה

  

 כאובה, א¤ לצערנו לא כל בעיה אנושית, הלב יכאב על מי שגרותו תיפסל למפרע, כמוב©

כפי שיעידו כל כה© וגרושה שהתאהבו או כה© בעל , ניתנת לפתרו© הלכתי, ככל שתהיה

הרי ג§ א§ נפסול גרות שבאופ© ודאי נעשתה . מו§ שנפסל לעבודה ועוד כהנה רבות

 
 כותג מהל"§ בסו­ פי"לא נכנסתי לדיו© בניסוחיו המעומעמי§ של הרמב, מפאת קוצר היריעה   .6

§ "אסתפק בקביעה שדברי הרמב, לעניננו. המהוי§ את נקודת המוצא לכל דיו© בעני© ,איסורי ביאה
§ "א¤ פשוט בעיני שא­ הרמב, ות עליו הוא מדבר היתה בעלת משמעות מסויימתש§ מניחי§ שהגר

עמדתו חייבת להיות , ממילא. תיפסל הגרות למפרע, יסכי§ שא§ התברר שהטבילה לא היתה כהוג©
לבי© גרות  ,או שיש לחלק בי© גרות ללא קבלת מצוות, שגרות ללא קבלת מצוות הינה גרות

ועל  ,א¤ היתה בה קבלת מצוות בשעתה , באה מתו¤ שכנוע דתישהמוטיבציה הראשונית שלה לא
הסבור שקבלת , פ"עכ. ל"א¤ אכמ, ולישנא בתרא נראית לי עיקר. מקרה מעי© זה מוסבי§ דבריו

  .מוכרח להניח שג§ למפרע היא ניתנת לבדיקה, מצוות היא קריטית
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ידאב הלב על הסבל שנגר§ לאד§ , בפסול גדול שלית מא© דפליג שצרי¤ לפוסלו למפרע

  .מנע מלפסול את הגיור הפסול בגלל זהאיש לא י, ע§ זאת. הפרטי שלא באשמתו

  

5 .  

, איננה להכריע את שאלת מעמד הגרות ללא קבלת מצוותבמאמר זה מטרתי , כאמור

. מדיניות הגיור הנוכחית בנויה על עקרו© זה, ראשית: אלא להצביע על מספר נקודות

, יתשליש. ע"ומנוגדת לפשטות השו, אינה פשוטה כלל ועיקרהמדיניות המדוברת , שנית

היו בי© השוללי§ , ודוקסיתתאור�מודרניתאו , דתית�ג§ פוסקי§ בעלי השקפה ציונית

המינימו§ שנית© לעשות הוא להכיר בכ¤ שיש כא© ,  על כ© .גירות ללא קבלת מצוות

ולא לשלול את עמדת§ כחשוכה או , מחלוקת לש§ שמי§ ע§ אלו המתנגדי§ לגיור

לק מהנימוקי§ שהועלו כנגד הגיורי§ היו הכרה זו תקפה ג§ א§ ח, רביעית. קיצונית

  .התקפות לגופו של אד§ ולא לגופו של עני©

  

  . ג

1 .  

הנוגעי§ להכרעת שאלת הגיור ללא קבלת , נעבור כעת לדו© בשיקולי§ מערכתיי§

  . ולבחינת התגובה הציבורית בעקבותיה, מצוות

צעו להל© הדברי§ שיו. אפתח במסירת מודעא, ולאור נסיו© העבר, בפתח הדברי§

 אד§ הרואה עצמו י"ענאמרי§ במסגרת חינוכית , מכווני§ כלפי מחנה הציונות הדתית

ומתו¤ תפיסה חינוכית וציבורית שחשוב יותר למחנ¤ לעסוק , כשיי¤ למחנה הזה

מאשר לעסוק במתקפה כלפי מחנה אחר שאינו נשמע לתוכחתו או , בנעשה במחנהו

מכוונת , "ו בקול נמו¤ וגנותו בקול ר§אד§ אומר שבח" של"חזהנחיית . 7להדרכתו

לא אקדיש הרבה מקו§ לביקורת או תוכחה , ממילא; כלפי גנותו ולא כלפי גנות חברו

  .על א­ שאלה קיימות, או ניתוח נקודות התורפה בתגובת§, על הציבור החרדי

 
ות והענקת לגיטימציה למנסי§ בי© הגנה על עמדות מותקפ, הצור¤ ביצירת איזו© בזירה הציבורית   .7

במסגרת חינוכית אי© , אול§.  הוא מוב©� לבי© בדיקה עצמית וביקורת פנימית , לשלול זאת ממנו
 .מתו¤ בדיקה עצמית, אלא יש להפנות את המבט פנימה, להכות על חטא על חזהו של מחנה אחר
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  מקומ§ של השיקולי§ האנושיי§ בהלכה. 2

תו¤ , אורתודוקסי�יבור המודרנינפתח את דברינו בבחינת תפיסה הרווחת בקרב הצ

  . כדי הבהרת נקודה עקרונית ביחס להלכה והבעייתיות הקיימת בגיור העולי§

מניח כמוב© , ואשר מתבטא בנושא הגרות, כמעט כל מי שאיננו מ© המחנה החרדי

. שההלכה מחוייבת למצוא פתרו© לגיור העולי§, מאליו וכאקסיומה שאי© לפקפק עליה

במעבירי שיחות , פובליציסטי§ או סת§ אנשי§ מ© היישוב, ני§בי© א§ מדובר ברב

הנחה זו מקובלת על כלל , חוצבות להבות בבתי כנסיות או בשיחות רעי§ בסלו©

הדואגת לצרכי§ , "תורת חיי§"נקודת המוצא שלה§ היא שההלכה היא . הדוברי§

ספק אי© , ואכ©. האנושיי§ והיודעת לתת מענה במסגרת כלליה למצוקה אנושית

ההלכה מכירה בצרכי§ אנושיי§ כשיקול הלכתי משמעותי בכל הכרעת , שבאופ© כללי

גדול כבוד , במקו§ צערא לא גזרו רבנ©, מקו§ הפסד, מושגי§ כשעת הדחק. הלכה

הנושא הינו מ© העקרוניי§ ביותר .  משמשי§ תדיר בשיח ההלכתי�הבריות וכיוצא בזה 

  .קו§ לפרטוואי© כא© המ, טעו© הרחבה, בפסיקת הלכה

  

אשר מבטל בהגדרה כל גור§ אחר , יכול�אי© הגור§ האנושי מהווה שיקול כל, ע§ זאת

וככזו עליה להתחשב , ההלכה היא נסיו© לתרג§ אידיאות למציאות. העומד מול§

בא§ נרצה לתת הגדרה תמציתית לעול§ פסיקת ההלכה . בצרכי שני הגורמי§ הללו

ההכרעה .  החיכו¤ שבי© האידאה למציאותנוכל לומר שההלכה היא מקד§, למעשה

כאשר היא לוקחת בחשבו© גורמי§ , ההלכתית תיווצר כתוצאה מהשקלול בי© שניה§

מחיר , חשיבותה ומרכזיותה של האידיאה, חומרת האיסור, שוני§ כגו© גודל הצור¤

) ב" ע,יט(הגמרא בברכות , למשל, כ¤. ההתעלמות מ© הצור¤ האנושי וכיוצא באלו

א¤ לאחר מכ© מסייגת זאת , "גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה"קובעת ש

מפני שבמקרה של , או במקרי§ של שב ואל תעשה, ומתירה רק בלא תעשה של דבריה§

.  האידיאה האוסרת נחשבת כחזקה יותר מ© העקרו© של כבוד הבריות� לא תעשה גמור 

 נשא­ �איסור דרבנ© קל בהינת© מקרה ע§ מצוקה אנושית גדולה מאוד מול , לכ©

ואילו במקרה בו אי© השואל נמצא , להפעיל שיקולי§ הלכתיי§ לקולא במלוא העוצמה

הפסיקה עובדת על שני הצירי§ .  תטה הכ­ לחומרא� במצוקה א¤ מדובר באיסור חמור 

ומאיד¤ בוחנת עד כמה , היא בודקת את המצב בשדה ההלכתי, מחד: הללו בו זמנית

שפוסק יפסוק פסיקה סטנדרטית , לכ© תופעה נפוצה היא. צתהמצוקה גדולה ולוח
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ואילו במקרה סבו¤ יותר תינת© פסיקה לקולא , לחומרא עבור שואל ללא בעיה מיוחדת

ומוכרי§ היטב לכל , דברי§ אלו הינ§ מעשי§ בכל יו§. לאד§ שנסיבותיו מחייבות זאת

  .שואל ולכל משיב

  

ה© של העקרונות ההלכתיי§ , רכותהמצב מסתב¤ כאשר הצרכי§ של שתי המע, בר§

הסתירה בי© , במקרה זה. הינ§ כבדי משקל, הכתובי§ וה© של המצוקה האנושית

והפוסק נקרע בי© רצונו לעזור , מתלקחת במלוא עוזה" תורת אמת"ל" תורת חיי§"

לבי© מחוייבותו לעקרונות ההלכתיי§ המופקדי§ , לשואל למלא את צרכיו האנושיי§

ובמרווח , מתמיד שבי© הגורמי§ הללו הוא נשמת אפה של ההלכההחיכו¤ ה. בידיו

  .שביניה§ פועל הפוסק

  

  משמעותה הערכית של ההכרעה בגיור. 3

שני : עניי© הגיור הוא דוגמא מובהקת למקרה שבו החיכו¤ עצו§ והבעיה קשה ביותר

, מחד. חזקי§ ביותר, הצור¤ האנושי לקולא והאידיאה ההלכתית לחומרא, השיקולי§

ובעל השלכות על , היות והוא נוגע לאלפי§ ורבואות, בוער וקשה, צור¤ בגיור אמיתיה

על זיקתו ויחסו של הציבור החילוני להלכה וליהדות ועל , המרק§ החברתי במדינה

 השאלה �על כ­ המאזניי§ מוטלת ההגדרה הבסיסית ביותר , מאיד¤. יחסי דת ומדינה

ייבת להיעשות תו¤ כדי מחוייבות לא רק הכרעת השאלה ח. מיהו יהודי ומהי יהדות

הדיו© הוא על . אלא ג§ מתו¤ אחריות כלפי דורות עבָרו ודורות עתידי§, לדורנו ולצרכיו

פסיקה . מקומ§ ומעמד§ של המרכיבי§ הדתיי§ והלאומיי§ בהגדרת ע§ ישראל

משמעותה במידה רבה הכרה בע§ ישראל כלאו§ א­ , שàֶרות מועילה ללא קבלת מצוות

פסיקה השוללת זאת רואה את הדר¤ לע§ ישראל , לעומתה. נותק מ© הפ© הדתיבמ

זו הכרעה בעלת משמעויות . כעוברת רק דר¤ המסלול של כניסה תחת כנפי השכינה

ולפיכ¤ לא , אי© המדובר באיסור קל וחסר השפעה: ערכיות והיסטוריות כבדות משקל

  .והמתח גדול, נית© להקל בו באופ© כל כ¤ פשוט

  

שעל , כל הדיבורי§ הנשמעי§ בציבור כמושכל ראשו© אקסיומטי, ומו של דברסיכ

וכל החושב אחרת , ההלכה לגייר את העולי§ ושהיא חייבת להיענות לצור¤ האנושי



  
 
 
 
 
 
 

 ליכטנשטיי© משה הרב │  76
 
 

ומבלי לקחת בחשבו© את ,  נאמרי§ מתו¤ ראיית מרכיב אחד בלבד� מכחיש את האמת 

משני הצדדי§ תאפשר הכרעה רק בחינת המחיר . משמעות העני© מ© הבחינה האידיאית

  .לחומרא או לקולא, מושכלת

  

4 .  

, הנחה סמויה נוספת העומדת בבסיס חלק מ© הטענות המושמעי§ בציבור היא

שהימנעות§ של הפוסקי§ מלאפשר גיור ללא קבלת מצוות איננה מפני שהאוסרי§ 

שקלו את שיקוליה§ והחליטו את מה שהחליטו מתו¤ אחריות§ , התחבטו בעני©

חסרי , אלא מפני שה§ הססניי§ מדי, רכת היהדות לדורותיה וכפי מיטב הבנת§למע

חוט שדרה ואנשי§ קטני§ שאינ§ מסוגלי§ להיענות לצרכי השעה מפאת חרדת 

גבר ", א§ רק יבוא איזה רב, לשיטת אות§ פובליציסטי§ וכותבי מאמרי§. החידוש

יע גיורי§ ללא קבלת וישמש כעמוד האש שיאיר את הדר¤ ויצ, שאינו מהסס" לעני©

יש לשעוט קדימה מבלי , לכ©. ולא נית© יהיה לבטלו לאחר מכ©,  הדבר יוכשר�מצוות 

הרי א§ כל . והכל יבוא על מקומו בשלו§, להתחשב בקטנות המוחי© של האוסרי§

ל ידי קביעת עובדות עאזי התקדי§ יפתור את הבעיה , הבעיה היא חרדת פסיקה

  . בשטח

ו השעה לדיו© נרחב בתפיסה הדוגלת בדהרה חסרת מעצורי§ אי© זה המקו§ ולא ז

אסתפק בקביעה שאי© תחו§ . ועל המחירי§ שיש לגישה כזו בכל תחומי החיי§, קדימה

וכידוע הגבול בי© נועזות וחזו© לבי© העפלה חפוזה , ההלכה שונה בזה מכל תחו§ אחר

 המחליטי§ על ומה כבד לעיתי§ המחיר כאשר ישנ§, ובלתי אחראית הוא דק מאוד

  .מבלי גיבוי מתאי§ מצד הגורמי§ הראויי§, דעת עצמ§ לעשות מעשה

  

  טענו בחיטי§ והודה לו בשעורי§. 5

היא ,  במדיניות אקטיבית של גיור הטענות המרכזיות המושמעת בדבר הצור¤אחת 

א¤ אי© להסיק , אי© חולק על הקושי של בעיה נוראה זו. למנוע נישואי תערובתהרצו© 

, הלא א§ נניח שגרות ללא קבלת מצוות איננה גרות. הגיור הוא בהכרח הפתרו©מכ¤ ש

 אזי לא זו בלבד �) וזו הרי טענת§ העיקרית של מתנגדי הגיור( ושוה כקליפת השו§

הרי א§ לא יגיירו .  מצב מסוכ© בהרבהשיווצראלא , נישואי תערובת שהיא לא תמנע



  
 
 
 
 
  
 

 77  │  ?גר או תושב
 
 

א¤ , § קיימת עבור מי שאינו נרתע מכ¤סכנת הנישואי© ע§ גויה אמנ, את אות§ עולי§

. לכל הפחות המעוניי© להתרחק מנישואי תערובת ידע להישמר מפני מי שלא גוייר

יסתובבו בינינו גוי§ ע§ תעודת , א§ יגיירו אות§ בגיורי§ שאינ§ מועילי§, לעומת זאת

דת שאי© להעניק תעו, הרי כולי עלמא יודו. ויהוו מכשול גדול בהרבה, יהדות בכיס§

עבור מי שרואה , ממילא. על א­ סכנת התבוללות, גיור למי שטבל במקווה רק עד כתפיו

, חזרנו.  אי© יתרו© במהל¤ הגיור המוצע�גרות ללא מצוות כשווה לגרות ללא טבילה 

הבעיות שאנו שהרי , לנקודת המוצא שהכל סובב מסביב לשאלת טיב הגרות, א§ כ©

עמדה א§ . נקבל את העמדה ההלכתית המקילה לפתור נפתרות א¤ ורק א§ מתיימרי§

אי© זה מ© , לכ©.  את המציאות במקו§ לפתור אותהאזי אנו מסבכי§, מקובלת זו אינה

או , הראוי להאשי§ את החולקי§ על הרב דרוקמ© ומדיניותו בהיעדר אהבת ישראל

להציג את הויכוח כעימות בי© אטימות לסכנת ההתבוללות אצל הציבור החילוני 

יש לראות את המחלוקת . לבי© רגישות ומודעות לצרכי הע§, שות לגורל§ואדי

  .ולכבד את העמדה החולקת, כמחלוקת לש§ שמי§ בדבר טיב הגרות

  

  "?ãיֵלְֶ¤ לָנ אֶת מִי אÛְֶלַח ãמִי. "6

נקודה , במלוא הכבוד והרגישות, עלינו להעלות, ע§ תו§ הדיו© בעני© הגרות כשלעצמו

נושא הגרות מחייב הכרעה הלכתית משמעותית בנושא כבד , יכפי שהבהרת. 8נוספת

, מהל¤ כזה של מהפיכה פסיקתית. משקל שנידו© בי© גדולי הפוסקי§ מזה עשרות שני§

אד§ שיונק , צרי¤ להיות מובל על ידי אד§ המוכר בציבור כפוסק בעל כתפיי§ רחבות

ידי גדולי ישראל ואי© היא יכולה להיעשות על , מעול§ הפסיקה ומושרש בה לעומק

י הקדוש לא יכלו להוביל "יהודה הלוי או האר' ר, למשל, כ¤. בתחומי§ אחרי§

אי© . א או הבית יוס­ יכלו להוביל"שלעומת§ הרשב, מהפכות הלכתיות מרחיקות לכת

  . אלא לתחו§ את תחומי סמכות§, בזה לגרוע ממעלת§ של הראשוני§

סמכותו , כוחו החינוכי, ו איש רב פעלי§שהינ, ע§ כל ההערכה והכבוד לרב דרוקמ©, כ¤

, הרוחנית ומעמדו הציבורי שואבי§ את כוח§ מהיותו בעל מחשבה ואיש חינו¤ דגול

אשר פוסק לכלל הציבור בכלל , רק רב או ראש ישיבה. ולא ממעמדו כפוסק מוכר

 
מתו¤ תפיסה שאסור א¤ , הדברי§ הללו נכתבי§ מתו¤ הערכה אישית רבה לאישיות מרשימה   .8

אי© עול§ התורה יוצא . להימנע מהעלאת ביקורת מנימוקי§ של חוסר נעימות ותקינות פוליטית
 .נשכר מחוסר הנכונות לבקר
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 §"הרמבפסיקתו של . יוכל להוביל הכרעה כה משמעותית, הנושאי§ ההלכתיי§

שסמו¤ לדבר אחד צרי¤ להיות ראוי להיות , ביחס לסמיכה)  ח,י© ד סנהדרכותהל(

, הרוצה לפסוק לכלל הע§ בנושא אחד: ראויה לישו§ ג§ כא©, סמו¤ לכל התורה כולה

שאלת , לש§ השוואה. צרי¤ להיות ראוי ורגיל לפסוק לכלל הע§ בכל התורה כולה

ע§ . י§ מחבר העמי§יהדות§ של יוצאי אתיופיה הינה בעייתית לא פחות ממעמד הגר

,  חתו§ הרב עובדיה יוס­�  עליה מסתמכת מדינת ישראל � על הפסיקה לקולא , זאת

ג§ תשובתו של האחיעזר בעניי© גרות . שהינו פוסק מ© השורה הראשונה לכל הדעות

 כו עוסק 'סיא "כאשר ח,  כו בספרו'סיג "מופיעה בח, שהוזכרה לעיל, ללא קבלת מצוות

 בדיני � כו 'סיד "וח,  כו ד© בענייני פיגול ונותר'סיב "ח, קידושי©בשאלה בעני© תפיסת 

אלא , השאלה איננה נוגעת כלל ועיקר לידיעותיו ובקיאותו של הרב דרוקמ©. טריפות

, לרוחב הכתפיי§ שלו כפוסק אשר בא לחדש חידושי§ מרחיקי לכת בתחו§ הפסיקה

  .בשאלות הנוגעות לכלל ישראל

  

  ?מיות הלכתיתהלכה לאומית או לאו. 7

יקבל את הרוש§ שהפוסקי§ התחבטו ונקרעו בי© , הקורא תשובות שונות בעניי© הגיור

ניכרי§ ייסוריה§ , מבי© השיטי© של התשובות. הרצו© לגייר לבי© הקושי ההלכתי שבכ¤

לבי© , שנקרעו בי© רצונ§ לפתור את הבעיה האנושית, של משיבי§ גדולי עול§

המאזי© , לעומת זאת, אצלנו. או§ המחוברי§ יחדיומחויבות§ לאידיאה של דת ול

רוב ההתבטאויות הינ© חד . לשיח הציבורי אינו חש בתחושות של לבטי§ קשי§

וסילוק כל פקפוק , תו¤ כדי רמיסת כל מה שנקרה בדר¤, יש לגייר את כול§: משמעיות

העובדה שציבור של§ נעמד כאיש אחד על רגליו . והדבר מטריד. הלכתי לצדדי§

, ואיננו רואה את שני הצדדי§ של המטבע, אחוריות ביחס למחלוקת הלכתית זוה

הא§ ההלכה : מעלה סימני שאלה ביחס לתהליכי§ הפנימיי§ שמחלוקת זו משקפת

או שהתוצאה הרצויה מבחינה אנושית או לאומית , היא המחייבת באופ© בסיסי

  ? מכתיבה את התוצאה

? או בלאומיות הלכתית, נ© בהלכה לאומיתהא§ בסוגית הגרות עסקי: כא© הב© שואל

בה האידיאולוגיה היא הכוח הרוכב על , שמא הציונות הדתית מתנהלת במדרו© חלקלק

אמנ§ לא ? והאהבה לע§ ישראל ולאר¯ ישראל עלולות לקלקל את השורה, גבי ההלכה
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א¤ השאלה היא הא§ הציונות הדתית איבדה את בלמיה והיד , מדובר בתהלי¤ מודע

על ידי , ולא רק מונעת, על ההקלות בגיור היא פועל יוצא של הלכה המוכתבתהקלה 

הא§ קברניטיה של הציונות הדתית מסוגלי§ להעלות בדעת§ ? הגור§ האידיאולוגי

כי , או שמא מראש אי© זו אופציה, אפשרות של פסיקה אוסרת בסוגיית הגרות

  . הפסיקה נשבתה בשבי האידיאולוגיה

  

הא§ השאלות עדיי© מסוגלות להיות מוכרעות לגופו של , תהותלא נית© להתחמק מל

הא§ אי© כא© דינמיקה של תפיסות לאומיות שמשתלטות על , עלינו לבדוק היטב. עניי©

שאלת , הגע עצמ¤. מבלי ששמי§ לב לתמרורי האזהרה ההלכתיי§, עול§ ההלכה

, דות לחלוטי©יהדות§ של עולי אתיופיה ויוצאי מדינות חבר העמי§ הינ§ שאלות נפר

. שאי© שו§ קשר עניני ביניה© מלבד היות© שאלות חמורות בעני© מעמד אישי כיהודי

או שמא יש כא© , הא§ א¤ מקרה הוא שהציונות הדתית הכריעה את שניה§ לחיוב

, הא§ א¤ מקרה הוא שבשתי השאלות? דינמיקה אידיאולוגית הדוחפת לכיוו© מסוי§

§ מקו§ מרכזי בעיצוב המדיניות שהציונות הדתית בעלי מחשבה ומנהיגי ציבור תופסי

אינני מתיימר לענות על ? למרות שמדובר בשאלות הלכתיות חמורות, אימצה לעצמה

דתית בת � אלא להציב© כחומר למחשבה וכאתגר לפסיקה הציונית, השאלות הללו

  .בנסיונה לשלב בי© התורה למדינה, ימינו
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