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        כתיבת גט על ידי חרש שוטה וקטכתיבת גט על ידי חרש שוטה וקטכתיבת גט על ידי חרש שוטה וקטכתיבת גט על ידי חרש שוטה וקט

: : : : יאיאיאיא    ....� יא� יא� יא� יא""""רירירירי; ; ; ; ה והאה והאה והאה והא""""תוספות דתוספות דתוספות דתוספות ד; ; ; ; י על אתרי על אתרי על אתרי על אתר""""רשרשרשרש, , , , משנה וגמראמשנה וגמראמשנה וגמראמשנה וגמרא: : : : גיטי כבגיטי כבגיטי כבגיטי כב) ) ) ) אאאא ( ( ( (––––מקורות מקורות מקורות מקורות 

ה ורב ה ורב ה ורב ה ורב """"א דא דא דא ד""""רשברשברשברשב, , , , ה והואה והואה והואה והוא"""" ד ד ד ד""""רמברמברמברמב; ; ; ; חחחח""""ג היג היג היג הי""""גירושי פגירושי פגירושי פגירושי פ' ' ' ' � הל� הל� הל� הל""""רמברמברמברמב; ; ; ; וספר הזכות על אתרוספר הזכות על אתרוספר הזכות על אתרוספר הזכות על אתר

        ....יהודהיהודהיהודהיהודה

 תוספות  תוספות  תוספות  תוספות ,,,,משנה וגמראמשנה וגמראמשנה וגמראמשנה וגמרא: : : : קדקדקדקדיבמות יבמות יבמות יבמות ; ; ; ; ::::וגמרא יבוגמרא יבוגמרא יבוגמרא יב, , , , משנהמשנהמשנהמשנה. . . .  חולי ב חולי ב חולי ב חולי ב––––גדול עומד על גביו גדול עומד על גביו גדול עומד על גביו גדול עומד על גביו ) ) ) ) בבבב((((

א א א א """"ת הרשבת הרשבת הרשבת הרשב""""שושושושו; ; ; ; ה מא תנאה מא תנאה מא תנאה מא תנא""""דדדד: : : : א חולי יבא חולי יבא חולי יבא חולי יב""""רשברשברשברשב; ; ; ; טטטט""""א הא הא הא ה"""" תוספתא יבמות פי תוספתא יבמות פי תוספתא יבמות פי תוספתא יבמות פי,,,,ה והאה והאה והאה והא""""דדדד

        ....זזזז""""ד הטד הטד הטד הט""""יבו� וחליצה פיבו� וחליצה פיבו� וחליצה פיבו� וחליצה פ' ' ' ' ח הלח הלח הלח הל""""חידושי הגרחידושי הגרחידושי הגרחידושי הגר; ; ; ; כוכוכוכו' ' ' ' א סיא סיא סיא סי""""חחחח

תפילי תפילי תפילי תפילי ' ' ' ' ח הלח הלח הלח הל""""חידושי הגרחידושי הגרחידושי הגרחידושי הגר, , , , וווו""""ג הטג הטג הטג הט""""גירושי פגירושי פגירושי פגירושי פ' ' ' ' � הל� הל� הל� הל"""" רמב רמב רמב רמב–––– כתיבת גט על ידי גוי  כתיבת גט על ידי גוי  כתיבת גט על ידי גוי  כתיבת גט על ידי גוי ))))גגגג((((

        ....ה וכי היכה וכי היכה וכי היכה וכי היכ""""דדדד. . . . תוספות עבודה זרה כזתוספות עבודה זרה כזתוספות עבודה זרה כזתוספות עבודה זרה כז; ; ; ; וווו""""א הטא הטא הטא הט""""פפפפ

"Ë‚‰ ˙‡ ·Â˙ÎÏ ÔÈ¯˘Î ÏÎ‰ ,ÔË˜Â ‰ËÂ˘ ˘¯Á ÂÏÈÙ‡"    

                                                                   )·Î ÔÈËÈ‚ ‰�˘Ó.(:  

ו "והרי חש: הגמרא תמהה על כ�. המשנה קובעת שחרש שוטה וקט רשאי� לכתוב גט

במהל� הסוגיה עולות מספר ? הגט לשמהוכיצד ה� יכולי� לכתוב את , אינ� בני דעת

  :אפשרויות להסביר את די המשנה

לפי רבי . הסובר שעדי חתימה כרתי, שהמשנה היא כדעת רבי מאיר,  רב נחמ מתר�....אאאא

ולכ אי כל בעיה בכ� שהגט ייכתב על , מאיר כתיבת הגט איננה צריכה להיות לשמה

  .ו"ידי חש

וברי� שלפי המשנה צרי� לכתוב את הגט וס, שאר האמוראי� חולקי� על רב נחמ

ו אינה פוסלת "האמוראי� האלה מסבירי� בדרכי� אחרות מדוע כתיבת החש. לשמה

  :את הגט

והוא מאפשר את , ו"רב הונא מתר� שמדובר במקרה שגדול עומד על גביו של החש. . . . בבבב

  .כתיבת הגט לשמה

,  רק את טופס הגטו במשנה כתבו"שהחש,  אמוראי� נוספי� בסיו� הסוגיה מתרצי�....גגגג

ולכ תור� , המשנה אמנ� סוברת כדעת רבי אלעזר שעדי מסירה כרתי. ולא את התור�

, )לפחות מדאורייתא(א� הטופס אינו צרי� להיכתב לשמה . הגט צרי� להיכתב לשמה

  .ו"ולכ אפשר לכתוב אותו ג� על ידי חש
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לפי חלק . מציעי� פירושי� שוני� למהל� הגמרא) ה והא"ד(התוספות על אתר 

הגמרא בהווה אמינא סברה שג� לדעת רבי מאיר צרי� לכתוב , מהפירושי� בתוספות

תירוצו של רב הונא , לפי הפירושי� האלה. מדרבנ או א� מדאורייתא, את הגט לשמה

לשיטת רבי ) ואולי רק(אלא ג� , שגדול עומד על גביו נאמר לא רק לשיטת רבי אלעזר

ומפרשי� בפשטות שגדול עומד , על הפירושי� האלהרוב הראשוני� חולקי� . מאיר

, לפי רבי מאיר אי כל צור� לכתוב את הגט לשמה. על גביו דרוש רק לפי רבי אלעזר

כתירוצו של רב , ו יכתבו את הגט"ולכ אי בעיה שחש, לא מדאורייתא ולא מדרבנ

  .נחמ

. די המשנהבמסגרת שיטת רבי אלעזר מציעי� האמוראי� שני תירוצי� ל, כאמור

ולפי התירו� , ו כתבו את הגט כאשר גדול עומד על גביה�"לפי התירו� הראשו החש

הראשוני� דנו ביחס שבי שני . ולא את התור�, ו כתבו את הטופס בלבד"השני החש

כמה ראשוני� הבינו שיש מחלוקת בי . והעלו מספר שיטות, התירוצי� האלה

רב הונא מכשיר בגדול עומד על . ני עצמווכל אחד מה� עומד בפ, התירוצי� האלה

. וכאשר אי גדול עומד על גביו הוא פוסל אפילו בטופס, גביו אפילו בתור� הגט

, ו הוא פסול בכל מקרה"האמוראי� האחרי� סוברי� שכאשר התור� נכתב על ידי חש

 "כ� מפרש הרמב. ואילו הטופס כשר אפילו ללא גדול, אפילו בגדול עומד על גביו

  ).בסו� הקטע, �"בדפי הרי. יא(ר הזכות בספ

אלא ה� , יש ראשוני� שסברו שאי מחלוקת בי התירוצי�, לעומת זאת

. המביא להלכה את שני התירוצי�, :)יא .יא(� "כ� עולה מדברי הרי. משתלבי� זה בזה

הבי ) ש�( "הרמב. נית להבי באופני� שוני� כיצד משתלבי� שני התירוצי�, אול�

ו כתבו את הטופס "כאשר החש.  מועיל בפני עצמופתרונותשכל אחד מה, �"יבדעת הר

 הגט –וכאשר גדול עומד על גביו ;  הגט כשר אפילו ללא גדול עומד על גביו–בלבד 

  .ו כתבו את התור�"כשר אפילו א� החש

ששני התירוצי� מצטרפי� להחמיר ולא , �"ראשוני� אחרי� הבינו בדעת הרי

ו כתבו את הטופס בלבד ולא את "החש: � שני התנאי� ג� יחדיש צור� בקיו. להקל

� "ד בהשגותיו על הרי"כ� הבי הראב. ובנוס� לכ� היה גדול שעמד על גביה�; התור�

  :�"ובכיוו זה הל� ג� הרמב, :)י(

"‰ÏÁ˙ÎÏ Ë‚‰ ÒÙÂË ·Â˙ÎÏ ÔË˜Â ‰ËÂ˘ ˘¯Á ÁÈ�‰Ï ¯˙ÂÓ , Á˜Ù‰ ÏÂ„‚ ‰È‰È˘ ‡Â‰Â
Ô·‚ ÏÚ „ÓÂÚ"    

                                                  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ÔÈ˘Â¯È‚"È‰ ‚"Á.(  
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א� אכ גדול עומד על . �"התקשה בסברת הרמב) ה ורב יהודה"ד(א בסוגייתנו "הרשב

וא� הוא ?  מדוע שלא יועיל אפילו בתור�–גביו מועיל להחשיב את הכתיבה לשמה 

שג� ,  יש לו בכתיבת הטופס איזו תועלת–אינו יכול להחשיב את הכתיבה לשמה 

כיוו שדי : ייתכ שההסבר לכ� הוא טכני בלבד? אותו צרי� לכתוב לשמה מדרבנ

 א� נית ג� להציע הסבר עקרוני יותר .  הקלו בו יותר–לשמה בטופס הוא רק מדרבנ

  .כפי שנראה בהמש� השיעור, �"לשיטת הרמב

        גדול עומד על גביוגדול עומד על גביוגדול עומד על גביוגדול עומד על גביו

וערכו השוואה בעניי זה בי כתיבת , ול עומד על גביוהראשוני� על אתר עסקו בדי גד

רב הונא בסוגייתנו סובר שגדול עומד , כפי שראינו. הגט לבי תחומי� אחרי� בהלכה

התוספות על . ו ככתיבה לשמה"על גביו מועיל להחשיב את כתיבת הגט על ידי חש

שחיטה :  לדיואתר מזכירי� שני תחומי� נוספי� שבה� די גדול עומד על גביו עולה

  :ו נידונה במשנה הראשונה במסכת חולי"שחיטה על ידי חש. וחליצה

"‰¯˘Î Ô˙ËÈÁ˘Â ÔÈËÁÂ˘ ÏÎ‰ ,ÔË˜Â ‰ËÂ˘ ˘¯ÁÓ ıÂÁ ,Ô˙ËÈÁ˘ ˙‡ ÂÏ˜Ï˜È ‡Ó˘ . ÔÏÂÎÂ
 Ô˙Â‡ ÔÈ‡Â¯ ÌÈ¯Á‡Â ÂËÁ˘˘–‰¯˘Î Ô˙ËÈÁ˘ "    

                                                                     )· ÔÈÏÂÁ ‰�˘Ó.(.  

כיוו ,  השחיטה כשרה–ו שחטו תחת השגחת� של אחרי� "שא� החש, במשנה מבואר

שלדעת המשנה אי , לומדת מכא:) יב(הגמרא . שאי חשש שאירעה תקלה בשחיטה

 לא היינו מכשירי� שחיטה –אילו היה צור� בכוונה בשחיטה . צור� בכוונה בשחיטה

הגדול יכול לבדוק שמעשה השחיטה התבצע . ל גביה�אפילו בגדול עומד ע, ו"של חש

. ולכ השחיטה פסולה, ו"א� הוא אינו יכול להוסי� כוונה למעשיה� של החש, כראוי

שגדול עומד על גביו מועיל ג� לעניי , לדברי רב הונא בסוגייתנו, לכאורה, זאת בניגוד

  .כוונת הכתיבה לשמה

:) קד(המשנה ש� . א במסכת יבמותמקור נוס� בעניי גדול עומד על גביו נמצ

שדיני� אלה , במשנה ובגמרא ש� מבואר. קובעת שחרש וקט פסולי� לחליצה

חרש אינו יכול לחלו� כיוו שהוא אינו יכול לומר את נוסח : נלמדי� מהפסוקי�

". איש"וקט אינו חול� כיוו שכתוב בפסוק , )הכוונה היא לחרש איל�(החליצה 

שלולא הדרשות האלה נית היה להכשיר ,  מדייקי� מכא)ריה והא אמ"ד (התוספות

לדעת התוספות העובדה . א� על פי שנדרשת כוונה בחליצה, חליצה של חרש וקט

כיוו שהחליצה , שחרש וקט אינ� בני דעת לא פוגעת ביכולת שלה� להתכוו לחליצה

  .על גביה�וה� נחשבי� כגדול העומד , מתבצעת בנוכחות� ובהדרכת� של בית הדי
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שגדול , דינ� של חרש וקט לעניי חליצה תוא� את דברי רב הונא בסוגייתנו

סוגייתנו אינה עוסקת רק , אול�. עומד על גביו מועיל להחשיב את הכתיבה לשמה

ג� שוטה יכול לכתוב את הגט א� גדול , לפי רב הונא. אלא ג� בשוטה, בחרש וקט

. ול עומד על גביו מועיל דווקא בחרש וקטגד, לעומת זאת, בחליצה. עומד על גביו

א� על פי שבית , שחליצתו פסולה) ט"א ה"יבמות פי(לגבי שוטה מבואר בתוספתא 

יש להבי כיצד משתלבות כל הסוגיות האלה זו . הדי משמשי� כגדול העומד על גביו

  .1בזו

במקרה של . שקיי� הבדל מציאותי בי המקרי� השוני�, התוספות מתרצי�

והגדול הוא רק , ו"השחיטה מתבצעת באופ בלעדי על ידי החש, ה במסכת חוליהמשנ

. ו כיצד לנהוג"ואינו מדרי� את החש, הוא אינו מעורב במעשה השחיטה. צופה מ הצד

א� אי ביכולתו להשפיע על כוונתו של , הוא יכול לבדוק שלא אירעה תקלה, כיוו שכ�

  .ו בשעת השחיטה"החש

המעשה עצמו . הגדול ממלא תפקיד פעיל יותר, לעומת זאת, בגיטי ובחליצה

מה א� הגדול מלמד אותו ומדרי� אותו כיצד לפעול ולְ, ו"אמנ� מתבצע על ידי החש

ההדרכה הזו מאפשרת לקט ולחרש להתכוו לש� חליצה ולכתוב את הגט . להתכוו

  .לשמה

כר מתו� בכתיבת הגט ני: כמו כ קיי� הבדל מסוי� בי כתיבת גט לחליצה

כיוו שה� כותבי� בתו� הגט את ש� , ו שה� אכ מתכווני� לשמה"מעשיה� של החש

משו� כ� ההדרכה של הגדול מועילה בגט אפילו כאשר הכותב הוא . האיש והאישה

שבה כוונתו של החול� איננה ניכרת , זאת בשונה מחליצה. ולא רק בחרש וקט, שוטה

  .לו� אפילו בעזרת גדול העומד על גביוולכ שוטה אינו יכול לח, מתו� מעשיו

אלא חילוק , החילוק של התוספות איננו חילוק עקרוני בי התחומי� ההלכתיי�

ו הוא המבצע את "התוספות מניחי� שבכל המקרי� החש. מציאותי בי מקרי� שוני�

השאלה היחידה . ותפקידו של הגדול הוא רק לסייע לו ולהדרי� אותו, המעשה ההלכתי

לאור , ו אכ הצליח למלא את המשימה כראוי"חו בכל מקרה היא הא� החששיש לב

  .ולכוו לכוונה המתאימה, הדרכתו של הגדול העומד על גביו

בש� , א במסכת חולי"כיוו אחר לחלוטי ביישוב הסוגיות מופיע בחידושי הרשב

מד אות� המל, ו"הגדול איננו משמש רק כמדרי� של החש, לדעת רבנו יונה. רבנו יונה

  

וכול� מקבלי� , מניחי� שאי מחלוקת בי האמוראי� בסוגייתנו, המקשי� מהסוגיות האלה, התוספות  1

  .את שיטתו של רב הונא
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דעתו של הגדול מצטרפת . הגדול הוא שות� ביצירת החלות ההלכתית. כיצד להתכוו

 שוטה וקט אינ� בני, חרש. ומוסיפה לה� את הכוונה המתאימה, ו"למעשיו של החש

כאשר . אלא רק לבצע את המעשה הטכני, ואי ביכולת� להתכוו לכוונה הראויה, דעת

אנו למעשה מפצלי� , ל ידי גדול העומד על גביוו ע"אנו מכשירי� כתיבת גט של חש

ואילו הגדול תור� את הכוונה , ו מבצע את המעשה הטכני"החש: בי המעשה לכוונה

  .לשמה

  :לאור זאת מסביר רבנו יונה את החילוק בי התחומי� השוני�

"¯‰ Â�·¯Â"Ê ·"ı¯È˙ Ï ,ÁÈÏ˘ È„È ÏÚ Â˙Â˘ÚÏ ¯˘ÙÈ‡˘ ¯·„ ÏÎ„ , ÂÈ·‚ ÏÚ ‰„ÈÓÚ ‡ÈÂ‰
�ÂÂÎ˙ÂÁÈÏ˘ ÔÈ„ÓÂ ‰˘ÂÚ‰ ˙ , ÁÈÏ˘ È„È ÏÚ Â˙Â˘ÚÏ ¯˘Ù‡ È‡˘ ¯·„ Ï·‡– ˙„ÈÓÚ Û‡ 

‰�ÂÎ ÍÈ¯ˆ˘ ÌÂ˜Ó· ‰„È¯ÂÓ ‡ÏÂ ‰ÏÚÓ ‡Ï ÂÈ·‚ ÏÚ ˙Ú„ Ô·.    
‰ˆÈÏÁ ÍÎÏÈ‰Â , ÁÈÏ˘ È„È ÏÚ ‰˙Â˘ÚÏ ¯˘Ù‡ È‡˘–ÂÈ·‚ ÏÚ ÔÈ„ ˙È· ˙„ÈÓÚ ‡È�‰Ó ‡Ï  ,

‰ÏÂÒÙ Â˙ˆÈÏÁ˘ ıÏÁ�˘ ‰ËÂ˘„ ‡ÓÚË Â�È‰Â .Ë‚ Ï·‡ , ˙Â�ÓÏ ¯˘Ù‡˘ ˙·È˙ÎÏ ÁÈÏ˘
‰Ó˘Â ÂÓ˘ ˙·È˙Î ˙�ÂÎÏÂ Ë‚‰ , ÔÈÂÎÏÂ ·Â˙ÎÏ ‰�ÂÓÓ‰ ÁÈÏ˘Î ÂÈ·‚ ÏÚ „ÓÂÚ˘ ‰Ê Û‡Â

Â˙·È˙Î·"    

                                               )·˘¯"·È ÔÈÏÂÁ ‡ :„"‡�˙ Ô‡Ó ‰.(  

. רבנו יונה מלמד מהו הקריטריו הקובע באילו תחומי� מועיל גדול עומד על גביו

 על ידי � שאפשר לעשותעשי�גדול עומד על גביו מועיל רק במ,  יונהלדעת רבנו

אלא אפשר לקיימה על , כתיבת גט איננה חייבת להתבצע על ידי הבעל דווקא. שליח

מכא אנו למדי� שאפשר לפצל בי מעשה כתיבת הגט לבי הכוונה . ידי שליח

. ה שמכוו לשמהו יכול להיות ז"ולכ הגדול העומד על גבי החש, המתלווה אליו

משו� . ורק האח החול� יכול לבצע את מעשה החליצה, בחליצה שליחות אינה מועילה

 גדול עומד על גביו –וא� הוא שוטה , כ� ג� הכוונה חייבת לבוא מצדו של האח עצמו

  .לא יועיל לו

שהגדול העומד על גביו בכתיבת הגט משמש , מדבריו של רבנו יונה נראה לכאורה

לדעת רבנו . ייתכ שרבנו יונה לא התכוו לשליח ממש.  כוונת הכתיבהכשליח לעניי

העובדה שנית למנות שליח מלמדת אותנו על אופי הכוונה הנדרשת בתחו� , יונה

  .2הנידו

. הכוונה הנדרשת היא כוונה הצמודה למעשה החליצה ומגדירה את אופיו, בחליצה

א לידי ביטוי בכ� שאי אפשר לחלו� דבר הב, כוונה כזו איננה ניתנת לפיצול מהמעשה

  

 .נפקא מינה אפשרית היא בשאלה הא� יש צור� במינוי של הגדול לשליחו של הבעל  2
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והאד� עצמו צרי� לחלו� , משו� כ� ג� גדול עומד על גביו אינו מועיל. על ידי שליח

הכוונה איננה מגדירה את מעשה הכתיבה עצמו אלא את , בכתיבת גט. ולהתכוו

כוונה כזו ניתנת לפיצול .  הא� הגט יהיה לשמה או לא–השלכותיו ההלכתיות 

ואפשר ג� להיעזר בגדול העומד על גביו ,  אפשר לכתוב גט על ידי אחרולכ, מהמעשה

  .ומתכוו לשמה

. �"ח על הרמב"חילוק מעי זה בי סוגי� שוני� של כוונה מופיע בחידושי הגר

ו המעונייני� לקדש או לגרש " מדוע גדול עומד על גביו אינו מועיל בחש:ח שואל"הגר

ח מסביר שקיי� הבדל עקרוני " הגר?ו" ידי חש מחליצה או כתיבת גט עלבשונה, אישה

  :בי סוגי הכוונה הדרושי� בכל אחד מהתחומי� האלה

"‰Ó˘ÏÂ ‰ˆÈÏÁ ÔÈ„Ó ÔÈ˘Â„È˜Â ÔÈ˘Â¯È‚ ÔÈ„ ˜ÂÏÁ„ , ÌÈÏÚ· ˙Ú„ ÍÈ¯ˆ ÔÈ˘Â„È˜Â ÔÈ˘Â¯È‚·„
ÔÈ˘Â„È˜‰Â ÔÈ˘Â¯È‚‰ ÌˆÚ ÏÚ ,ÌÈÏÚ·‰ È„È ÏÚ ‰˘Ú� ÔÈ˘Â¯È‚Â ÔÈ˘Â„È˜‰ ¯˜ÈÚ„ ÌÂ˘ÓÂ ...

Î ÔÈ‡˘ ‰ÓÌÈÏÚ· ˙Ú„ ÔÈ„ Ì‰· ÔÈ‡ ‰Ó˘ÏÂ ‰ˆÈÏÁ· Ô , ÌˆÚ ÏÚ Ô�ÈÚ·„ ‡Â‰ ‰�ÂÂÎ ˜¯Â
‰ˆÈÏÁ‰ ‰˘ÚÓ ,‰¯Â˙ ÔÈ„Ó ‡· ‡ÏÈÓÓ ¯ÂËÙ‰Â"    

  )¯‚‰ È˘Â„ÈÁ"Ï‰ Á 'Ù ‰ˆÈÏÁÂ ÌÂ·È"Ë‰ „"Ê.(  

והוא יוצר את החלות , בקידושי וגירושי הבעל מחזיק בידו את הסמכות לקדש ולגרש

ולכ , המלווה את המעשהדעת הבעלי� דעת הבעלי� דעת הבעלי� דעת הבעלי� ת הוא המרכיב העיקרי ביצירת החלו. בדעתו

בחליצה ובכתיבת גט החלות .  אינ� יכולי� לקדש ולגרש– שאינ� בני דעת –ו "חש

כא אי צור� . אלא מכוח מעשה הכתיבה והחליצה, איננה נוצרת מכוח דעת הבעלי�

כאשר המעשה . הנדרשת כדי להעניק למעשה את האופי המתאי�, כוונהכוונהכוונהכוונהבדעת אלא ב

ולא ,  החלות נוצרת ממילא מכוחו של מעשה זה–  ע� הכוונה הדרושה כראוימתבצע

א� יש גדול העומד , ו המבצע את המעשה"שיש ג� לחכוונה כזו . מכוח דעת הבעלי�

  .3על גביו ומלמד אותו למה להתכוו

בי כוונה הצמודה , ח דומה לחילוקו של רבנו יונה שראינו לעיל"החילוק של הגר

נראה שאי מדובר באותו , אול�. ונה שאפשר לפצל בינה לבי המעשהלמעשה לבי כו

  

ח "הגר. היא לעניי עדות לקיו� הדבר, בי שני סוגי המחשבות, ח"לדעת הגר, נפקא מינה נוספת הקיימת  3

כגו בקידושי , שעדות לקיו� הדבר נדרשת רק במקו� שבו החלות נוצרת מכוח דעת הבעלי�, טוע

ור� בעדות  אי צ–והאד� צרי� רק להתכוו למעשה זה , כאשר החלות נוצרת מכוח המעשה. וגירושי

שלא כדעת , � ש� שאי צור� בעדי קיו� בחליצה"ח את דעת הרמב"כ� מסביר הגר. לקיו� הדבר

ה "ד: ש קידושי יב"ועיי תוספות ותוספות הרא). ה בינו לבינה"� ד"בדפי הרי. יבמות לד ('נימוקי יוס�'ה

שהייבו� חל ללא כוונה א� על פי , הסוברי� שיש צור� בעדות לקיו� הדבר ג� בייבו�, משו� פריצותא

  .או דעת
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בשני המקרי� האלה . רבנו יונה עוסק בהבדל שבי חליצה לבי כתיבת הגט. החילוק

אלא במעשה המתבצע מתו� כוונה , אי מדובר ביצירת חלות מכוח דעת הבעלי�

  .מסוימת

מלבד החילוק , וק שנימסתבר שכדי להבי את שיטת רבנו יונה יש להוסי� חיל

, ג� במסגרת התחומי� שבה� נדרשת כוונה בלבד. ח בי דעת לכוונה"הבסיסי של הגר

כוונה המלווה את המעשה עצמו ומעניקה לו : נית לחלק בי סוגי� שוני� של כוונה

  .לעומת כוונה המתייחסת להשלכות ההלכתיות של המעשה, אופי מסוי�

לפיכ� אי אפשר לנתק בינה . פי למעשה עצמובחליצה הכוונה נועדה להעניק או

אמנ� החלות נוצרת , בכתיבת הגט. וגדול עומד על גביו אינו מועיל, לבי המעשה

אול� כוונת הכותב איננה נוגעת . ולא מכוח דעת הבעלי�, מכוח מעשה הכתיבה

משו� כ� . של הגט' לשמה' חלות ה–לאופיו של המעשה אלא להשלכה ההלכתית שלו 

וגדול עומד על גביו מועיל , לפצל בי הכוונה הזו לבי המעשה, דעת רבנו יונהל, אפשר

  .4להחשיב את הכתיבה לשמה

שקיימת סתירה בדברי רבנו יונה בעניי גדול עומד על , לסיו� הפרק הזה נציי

א אומר רבנו יונה שגדול עומד על "ל בחידושי הרשב"בהמש� הקטע הנ. גביו בשחיטה

אלא הכל תלוי , כיוו שאי שו� משמעות לשליחות בשחיטה, בשחיטהגביו אינו מועיל 

מובא בש� רבנו יונה שגדול ) כו' א סי"ח(א "ת הרשב"בשו, לעומת זאת. בדעת הבעלי�

  .כיוו שג� אחר יכול לשחוט, עומד על גביו מועיל בשחיטה

 אד� אחר בפועלבפועלבפועלבפועלהא� : א מתמקדי� בשאלה"ת הרשב"דבריו של רבנו יונה בשו

הא� : דבריו של רבנו יונה בחידושי� מתמקדי� בשאלה, לעומת זאת?  לשחוטיכול

א� , אמנ� בפועל אד� אחר יכול ג� הוא לשחוט? מדי שליחותמדי שליחותמדי שליחותמדי שליחותאד� אחר יכול לשחוט 

לכ לפי . הוא לא ייחשב כשליח של האד� הראשו אלא כעושה מעשה בפני עצמו

ואי אפשר , עילה בוהגרסה שבחידושי� שחיטה נחשבת כמעשה ששליחות אינה מו

  .5לעשותה על ידי גדול העומד על גביו

  

וכ , העוסקת ביחס שבי מעשה ומחשבה, .יש לדו בגדול עומד על גביו בהקשר של הסוגיה בחולי יג  4

 .במחשבתו ניכרת מתו� מעשיו בענייני� שוני�
מי ששחט בניגוד לדעת הבעלי� נחשב אולי . יש לציי ששחיטה לא חייבת להתבצע על ידי הבעלי�  5

 . שחיטתו כשרהא�, למזיק
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        גדול עומד על גביו בחליצהגדול עומד על גביו בחליצהגדול עומד על גביו בחליצהגדול עומד על גביו בחליצה

התוספות מדייקי� בגמרא במסכת יבמות שגדול עומד על גביו , כפי שראינו לעיל

, זאת בשונה מכתיבת גט. א� לא בשוטה, בחרש ובקט) מעיקר הדי(בחליצה מועיל 

התוספות מסבירי� שבכתיבת גט כוונתו . וטהשבה גדול עומד על גביו מועיל אפילו בש

כ� . כיוו שהוא כותב בגט את ש� האיש והאישה, של הכותב ניכרת יותר מתו� מעשיו

וה� מצביעי� על הבדל נוס� בי , )ה והא"ד: קד(אומרי� ג� התוספות במסכת יבמות 

, וקשה יותר לשוטה לבצע את החליצה כראוי, בחליצה יש פרטי� רבי�: התחומי�

וקל יותר לשוטה , כתיבת גט היא מעשה פשוט יותר. אפילו בהדרכת� של בית הדי

  .לבצעה בהדרכת הגדול

שמבחינה עקרונית קיי� רק קריטריו אחד , מדברי התוספות בסוגייתנו משתמע

איננו נימוק " כוונתו ניכרת. " מידת הכוונה–ו "לפסול או להכשיר את מעשיו של החש

כאשר הוא כותב את . ו"ספת לגלות מהי מידת הכוונה של החשאלא זוהי דר� נו, נפרד

מה שאי כ ,  סביר יותר להניח שהוא התכוו לכוונה הראויה–ש� האיש והאישה בגט 

  .בחליצה שיש לחשוש שהוא לא התכוו כראוי

". כוונתו ניכרת מתו� מעשיו"מזכיר את הגור� של ) ה והוא"ד( על אתר "ג� הרמב

אלא זהו נימוק , ו"מע שאי כא רק מבח למידת הכוונה של החשמדבריו משת, אול�

כ� משתמע ג� מדברי . מלבד הכוונה שלו, נוס� להכשיר את הגט שנכתב על ידו

ייתכ שכאשר המעשי� מעידי� מתו� עצמ� על . ל במסכת יבמות"התוספות הנ

של ונית להסתפק במידה פחותה יותר ,  הדרישה שהעושה יתכוו נחלשת–מהות� 

  .6כוונה מצדו

חרש וקט מעיקר . בהלכות חליצה קיי� חילוק בי חרש וקט לבי שוטה, כאמור

ורק , כיוו שהגדול העומד על גביה� מעניק כוונה למעשיה�, הדי יכולי� לחלו�

מבואר , לעומת זאת, ביחס לשוטה. מדרשת הכתוב למדנו שה� אינ� חולצי�

יש להבי מהו יסוד . ה משו� שאינו ב דעתכנרא, בתוספתא שהוא אינו יכול לחלו�

  .החילוק בי חרש וקט לבי שוטה

שקיימי� נימוקי� מיוחדי� לפסול , מסביר) �"בדפי הרי. יא( בספר הזכות "הרמב

כאשר החול� הוא שוטה החליצה פסולה כיוו שהיא נחשבת לחליצה . חליצה בשוטה

  ".משלחה וחוזרת"ו� וכאשר החולצת היא שוטה החליצה פסולה מש; מעושה

  

 .בשיטת רבי שמעו: עיי מנחות ב  6
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כל אחד מה� . לא קיי� חילוק עקרוני בי חרש וקט לבי שוטה, "לפי הרמב

שקיי� הבדל , בכיוו אחר אפשר להציע. התמעט מחליצה מכוחו של פסוק זה או אחר

מסוגיות רבות עולה שהדעת שיש . יסודי במידת הדעת שיש לשוטה לעומת חרש וקט

ייתכ שמידת הדעת שיש לחרש . 7מאשר חרש וקטלשוטה היא ברמה נמוכה יותר 

והיא איננה , א� הדעת שיש לשוטה היא מועטה יותר, ולקט מספיקה לצור� חליצה

  .עומדת בר� הנדרש לחליצה

ייתכ . בהתא� לכ� נית להציע הסבר נוס� לחילוק בי חליצה לבי כתיבת גט

כתיבת הגט איננה . שר� הדעת הנדרשת הוא שונה בכל אחד משני התחומי� האלה

, כיוו שכ�. אלא רק יצירת החפ� שישמש בעתיד לגירושי, מעשה הלכתי בפני עצמו

, ייתכ שמידת הדעת הנדרשת לכתיבת הגט היא נמוכה יותר מזו הנדרשת לחליצה

, לחרש וקט יש מידה גבוהה יחסית של דעת. 8שהיא מעשה הלכתי העומד בפני עצמו

, יש דעת פחותה יותר, לעומת זאת, לשוטה. ר� חליצהוה� עומדי� בר� אפילו לצו

  .לא לצור� חליצהו, והוא עומד בר� רק לצור� כתיבת גט

         בתור� ובטופסבתור� ובטופסבתור� ובטופסבתור� ובטופס" " " " לשמהלשמהלשמהלשמה""""די די די די

המכשירה גט שנכתב על , ראינו לעיל את ההסברי� השוני� של הגמרא לדי המשנה

 את הגט ו יכולי� לכתוב"שלפיו חש, עד כה עסקנו בתירוצו של רב הונא. ו"ידי חש

אמוראי� אחרי� הסבירו שהמשנה מכשירה את הגט רק . כאשר גדול עומד על גביה�

חלק מהראשוני� , כפי שראינו. ולא את התור�, ו כתבו את הטופס"במקרה שהחש

כ� למשל סבר . וה� משתלבי� זה בזה, סברו שאי מחלוקת בי שני התירוצי� האלה

ובנוס� לכ� , י� לכתוב רק את הטופסו יכול"הפוסק להלכה שלכתחילה חש, �"הרמב

  .יש צור� בגדול עומד על גביה�

� נובע מחילוק עקרוני באופי "ייתכ שההבדל בי התור� והטופס בשיטת הרמב

הא� די , בשיעור הקוד� הזכרנו את השאלה. די לשמה בשני חלקי הגט האלה

ייחס א� ורק נית להבי שדי לשמה מת. 9הוא די בחפצא או די במעשה" לשמה"

לחלופי נית . ואי לו כל השלכות על אופיו וצביונו של הגט, לכוונת מעשה הכתיבה

  

  .קיג ויבמות קיב. עיי כתובות כ  7

  .החוקר בעניי תוכ הכוונה הנדרשת בחליצה, )'א' סי(ת חכ� צבי "בהקשר זה עיי שו  8

  .202' עיי לעיל עמ   9
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חלות הממשיכה , להבי שהכתיבה לשמה יוצרת חלות מסוימת בחפצא של הגט

  .10להתקיי� ג� לאחר שמעשה הכתיבה הסתיי�

 לשמה ייתכ שדי. נית לחלק בהקשר זה בי די לשמה בתור� ובטופס, לענייננו

הממשיכה להתקיי� ג� " לשמה"והוא יוצר חלות של , בתור� הוא די בחפצא של הגט

הוא די במעשה הכתיבה , לעומת זאת, די לשמה בטופס. לאחר שהתור� כבר נכתב

  .ואי לו כל השפעה על החפצא של הגט, בלבד

ו גדול עומד על גבי. �"א� נקבל חילוק זה נוכל להסביר על פיו את שיטת הרמב

א� הוא אינו יכול לשנות , על מעשה הכתיבה" לשמה"מועיל רק כדי לנסו� אופי של 

המתייחס לחפצא " לשמה"בכתיבת תור� הגט קיי� די . 11את מעמד החפצא של הגט

ו "ולכ חש, של הגט חייבת לבוא מכוחו של הכותב עצמו" לשמה"חלות ה. של הגט

לעומת , בכתיבת הטופס. על גביה�אפילו כאשר גדול עומד , פסולי� לכתיבת התור�

ו בפני עצמ� אינ� יכולי� לכתוב "חש. די לשמה מתייחס למעשה הכתיבה בלבד, זאת

א� כא הגדול העומד על גביה� מצליח להעניק אופי של , אפילו את הטופס לשמה

  .ולהכשיר בכ� את הגט, לשמה למעשה הכתיבה

לחילוק שהצענו , אול�. הדרישה לכתוב את הטופס לשמה היא מדרבנ בלבד

" לשמה"ברור שדי , למשל, בשחיטה. עשויות להיות השלכות ג� ברובד הדאורייתא

לפי דברינו כא נוכל להגיע למסקנה . ולא לחפצא של הבהמה, מתייחס למעשה בלבד

� הסובר שהוא אינו מועיל "אפילו לפי הרמב, שגדול עומד על גביו מועיל בשחיטה

, מתייחס לחפצא" לשמה"ברור שדי , לעומת זאת, �"בת סתבכתי. בכתיבת תור� הגט

, �"לפיכ� מסתבר שגדול עומד על גביו לא יועיל בכתיבת סת. ולא רק למעשה הכתיבה

בהתא� לכ� יש לדו ג� בטוויית הציצית . כש� שהוא אינו מועיל בכתיבת התור�

  .13וכ באפיית מצה, 12ובתלייתה

  

 –של הגט לאחר שהוא נכתב " לשמה"ת לבטל את הכ� נית להסביר את שיטת הראשוני� הסוברי� שני  10

  .א"ו הכ"גירושי פ' � הל"וברמב: עיי להל לב

במסגרת . שתפקיד הגדול הוא ללמד את הקט כיצד להתכוו, חילוק זה מסתבר לפי שיטת התוספות  11

 א� אי לו כל, שהגדול מצליח להשפיע על אופי מעשה הכתיבה של הקט, השיטה הזו אפשר לטעו

מסתבר , שהדעת של הגדול מצטרפת למעשה הקט, לפי שיטת רבנו יונה, לעומת זאת. השפעה על החפ�

א� הוא לא יוכל להשפיע על אופי , הגדול יוכל ליצור בדעתו את חלות הלשמה בחפ�: שהמצב יהיה הפו�

  .מעשה הכתיבה של הקט

12   וכ כתב (ל עומד על גביו לא יועיל כא ולכ גדו, בטוויית הציצית הוא די בחפצא" לשמה"מסתבר שדי

, א"י' ח סי"בעניי תליית הציצית עיי בית יוס� או). ה אמר רב יהודה"ד, א בסוגייתנו"המיוחס לריטב

  .הד בהרחבה בענייני� אלה' ד 'ג' ת מנחת ברו� סי"ועיי בשו
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ומי� שוני� בהלכה לעניי גדול עומד על בדברינו לעיל עסקנו בהשוואה בי תח

ולכ ה� התקשו , התוספות הניחו שגדול עומד על גביו מועיל אפילו בתור� הגט. גביו

במסגרת . וגדול עומד על גביו אינו מועיל בשוטה, להבי מדוע בחליצה הדי חמור יותר

נו � פסק שגדול עומד על גביו אי"הרמב. � מתעוררת קושיה הפוכה"שיטת הרמב

מדוע הדי כא שונה : מתו� כ� עולה השאלה. מועיל בתור� הגט אפילו לחרש וקט

  ?שבה גדול עומד על גביו מועיל מעיקר הדי בחרש וקט, מחליצה

 נית לתר� קושיה זו על פי החילוק שהצענו כא בי הסוגי� השוני� של די

ל עומד על גביו אינו ולכ גדו, בחפצא" לשמה"בכתיבת תור� הגט קיי� די ". לשמה"

, בחפצא אלא במעשה" לשמה"בחליצה לא קיי� די . אפילו בחרש וקט, מועיל כלל

  .לפחות בחרש וקט, ולכ ש� גדול עומד על גביו מועיל

סייע לנו להסביר את שיטת " לשמה"החילוק שהצענו בי סוגי� שוני� של 

ישנ� ראשוני� , עילכפי שהזכרנו ל. המשלב בי שני התירוצי� בגמרא, �"הרמב

רב הונא . וסוברי� ששני התירוצי� בגמרא חולקי� זה על זה, �"החולקי� על הרמב

האמוראי� האחרי� . ללא כל הבדל, סובר שגדול עומד על גביו מועיל בתור� ובטופס

ואילו בטופס נית להכשיר כתיבת , סוברי� שגדול עומד על גביו איננו מועיל בתור�

  .לו אפילו ללא גדו"חש

שמחלוקת האמוראי� הזו איננה מחלוקת כללית ביחס , לפי דברינו אפשר להסביר

רב הונא . בגט" לשמה"אלא מחלוקת נקודתית בעניי אופי די , לגדול עומד על גביו

 ולכ גדול עומד , בגט הוא איננו די בחפצא אלא במעשה הכתיבה" לשמה"סובר שדי

בגט הוא " לשמה"י� האחרי� סוברי� שדי האמורא. על גביו מועיל להכשיר את הגט

ויש צור� שהכותב עצמו יהיה בר , ולכ גדול עומד על גביו אינו מועיל כא, די בחפצא

  .דעת המסוגל להתכוו לשמה

        כתיבת גט על ידי גויכתיבת גט על ידי גויכתיבת גט על ידי גויכתיבת גט על ידי גוי

הגמרא מביאה ברייתא שבה . במשנה לא מבואר מה דינו של גוי הכותב את הגט

ולשיטת רב הונא הגט הזה פסול אפילו כאשר , סולמפורש שגט שנכתב על ידי גוי פ

ולכ גדול עומד על , "גוי לדעתיה דנפשיה עבד"הגמרא מסבירה ש. גדול עומד על גביו

  :י על אתר מבאר את נימוק הגמרא"רש. גביו אינו מועיל

  

  .כו' ב סי"ש פסחי� פ"ורא, כו' א סי"א ח"ת הרשב"עיי שו  13
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" „·Ú ‰È˘Ù�„ ‰È˙Ú„Ï–˙Ú„ Â· ˘ÈÂ ‡Â‰ ÏÂ„‚ ‡‰„  , ÔÎ ÂÏ ¯ÓÂ‡ ‰Ê˘ ÈÙ ÏÚ Û‡Â– 
· ¯Ó‚ ‡Â‰ ‡Ó˘¯Á‡ Ì˘Ï Â·Ï"    

                                                   )˘¯"‚Î ÔÈËÈ‚ È .„"‰È˙Ú„Ï ‰.(  

שאפילו כאשר יהודי גדול עומד על גביו של הגוי ומסביר לו שעליו , י מסביר"רש

י "מדבריו של רש.  אי אפשר לסמו� עליו שאכ כתב את הגט לשמה–להתכוו לשמה 

  :עולי� שני חידושי�

שהרי ייתכ שהגוי בכל זאת ,  הפסול של גט שנכתב על ידי גוי הוא רק בתורת ספק....אאאא

  .כתב את הגט לשמה

  .ואילו בגוי קט מועיל גדול עומד על גביו,  הפסול הוא דווקא בגוי גדול....בבבב

הסביר בדר� אחרת מדוע גוי אינו יכול לכתוב ) ו"א הט"פ(ח בהלכות תפילי "הגר

אלא , מציאותית לגבי דעתו של הגוי  רק הנחה פסיכולוגיתח אי כא"לדעת הגר. גט

ח מביא ראיה לכ� מדברי "הגר". לשמה"קביעה הלכתית עקרונית שגוי מופקע מכוונת 

  :הפוסק שג� מומר פסול לכתוב את הגט, �"הרמב

"‰˘ÓÁÓ ıÂÁ Ë‚‰ ˙‡ ·Â˙ÎÏ ÔÈ¯˘Î ÏÎ‰ :ÂÎÚ"ÔË˜Â ‰ËÂ˘Â ˘¯ÁÂ „·ÚÂ Ì...    
ÂÎÚÏ ¯ÈÓ‰˘ Ï‡¯˘È"˘ Â‡ Ì ‡ÈÒ‰¯Ù· ˙Â˙·˘ ÏÏÁÓ ‡Â‰–ÂÎÚÎ ‡Â‰ È¯‰ " ÏÎÏ Ì

ÂÈ¯·„"    

                                                  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ÔÈ˘Â¯È‚"Ë‰ ‚"Â.(  

� חידש אותו "אלא הרמב, דינו של מומר בכתיבת גט איננו מפורש בשו� מקו� בגמרא

 הערכה פסיכולוגיתאילו הדי של גוי היה מבוסס על . מהשוואה לגוי, מדעתו

מניי לנו שמומר .  לא נית היה לערו� השוואה כזו–מציאותית ביחס לדעתו של הגוי 

� "הרמב? ואותו ספק הקיי� ביחס לגוי קיי� ג� ביחס למומר, חושב בדיוק כמו גוי

מומר נחשב לגוי . כנראה הניח שהפסול של גוי לכתיבת גט מבוסס על עיקרו הלכתי

 ג� הוא מופקע מכתיבת הגט כמו גוילכ, מבחינה הלכתית.  

, שואלי� מדוע גוי כשר למילה) ה וכי היכ"ד. כז(התוספות במסכת עבודה זרה 

. והיה ראוי לפסול אותו למילה כמו לכתיבת גט, והרי הוא עושה על דעת עצמו

, מה שאי כ בגירושי, התוספות מתרצי� שבמילה מסתמא הגוי מתכוו לשמה

סתמא "תירו� התוספות מבוסס על סוגיית . נה עומדת לגירושישאישה מסתמא אינ

, לענייננו. סוגיה סבוכה שלא ניכנס כא לכל פרטיה, בתחילת מסכת זבחי�" לשמה

י מבחינה "לפי רש. י בסוגייתנו"תירו� זה של התוספות משתלב ע� שיטתו של רש

בכתיבת . וו לכ�והשאלה היא רק הא� באמת הוא התכ, עקרונית גוי יכול לכוו לשמה
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במילה אנו רשאי� . ולכ הגט פסול, גט יש לנו ספק הא� הגוי אכ התכוו לשמה

  .ולכ המילה כשרה בגוי, להניח שהגוי התכוו לשמה

אפילו א� מבחינה . ח לא נוכל להסביר כ� מדוע גוי כשר למילה"לפי הגר

הכשיר את המילה לא די בכ� כדי ל, מציאותית אפשר להניח שהגוי התכוו לש� מילה

, ההלכה מפקיעה את הגוי מכוונה לשמה בתחומי� הלכתיי� שהוא אינו שיי� בה�. הזו

  .ללא קשר לשאלה מהי כוונתו באותו רגע, ולכ הוא אמור להיות פסול תמיד למילה

ח יש להיעזר בחילוק שהעלינו לעיל בי סוגי� שוני� "כדי ליישב את שיטת הגר

גוי . רק כאשר הדי הוא בחפצא" לשמה"י מופקע מכוונת יש להסביר שגו". לשמה"של 

במילה די . ולכ הוא מופקע מכתיבת גט, איננו יכול ליצור חלות לשמה על החפ�

ולכ הוא , גוי איננו מופקע מכוונת לשמה במעשיו. איננו בחפ� אלא במעשה" לשמה"

 .14כשר למילה

  

  .והוא פסול רק בכתיבת התור�, ה נצטר� לומר שגוי כשר לכתוב את טופס הגט לפי תירו� ז  14




