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        כולכ� כתבו גט לאשתיכולכ� כתבו גט לאשתיכולכ� כתבו גט לאשתיכולכ� כתבו גט לאשתי

    ;;;;להלהלהלהה אמרי ה אמרי ה אמרי ה אמרי """" תוספות ד תוספות ד תוספות ד תוספות ד,,,,..."..."..."..."איתמר כולכ� כתבו גט לאשתיאיתמר כולכ� כתבו גט לאשתיאיתמר כולכ� כתבו גט לאשתיאיתמר כולכ� כתבו גט לאשתי: ": ": ": "גיטי יחגיטי יחגיטי יחגיטי יח) ) ) ) אאאא ( ( ( (––––מקורות מקורות מקורות מקורות 

� � � � """"רמברמברמברמב; ; ; ; ....� ט� ט� ט� ט""""רירירירי; ; ; ; ה ולחתו� לכתחילהה ולחתו� לכתחילהה ולחתו� לכתחילהה ולחתו� לכתחילה""""א דא דא דא ד""""רשברשברשברשב; ; ; ; דילמאדילמאדילמאדילמא, , , , ה מחת� לכתחילהה מחת� לכתחילהה מחת� לכתחילהה מחת� לכתחילה"""" ד ד ד ד""""רמברמברמברמב

נו נו נו נו רברברברב, , , , ::::שבועות מאשבועות מאשבועות מאשבועות מא ;  ;  ;  ; ,,,,ק כגק כגק כגק כג""""ה סה סה סה ס""""מ ממ ממ ממ מ""""� חו� חו� חו� חו""""שששש; ; ; ; וווו""""ה הה הה הה ה""""עדות פעדות פעדות פעדות פ' ' ' ' הלהלהלהל, , , , זזזז""""ט הכט הכט הכט הכ""""גירושי פגירושי פגירושי פגירושי פ' ' ' ' הלהלהלהל

        ....בבבב""""ו הו הו הו ה""""מלוה ולוה פטמלוה ולוה פטמלוה ולוה פטמלוה ולוה פט' ' ' ' � הל� הל� הל� הל""""רמברמברמברמב, , , , גגגג""""ה הה הה הה ה"""" ד ד ד ד""""רמברמברמברמב, , , , .... כא כא כא כא����""""רירירירי, , , , חננאל על אתרחננאל על אתרחננאל על אתרחננאל על אתר

        :.:.:.:.גיטי סזגיטי סזגיטי סזגיטי סז; ; ; ; טטטט""""ט הכט הכט הכט הכ""""פפפפ, , , , דדדד""""א הכא הכא הכא הכ""""גירושי פגירושי פגירושי פגירושי פ' ' ' ' � הל� הל� הל� הל""""רמברמברמברמב, , , , ::::� ובעל המאור ג� ובעל המאור ג� ובעל המאור ג� ובעל המאור ג""""רירירירי, , , , ::::גיטי יגיטי יגיטי יגיטי י) ) ) ) בבבב((((

ה ה ה ה """" תוספות ד תוספות ד תוספות ד תוספות ד;;;;ה היכיה היכיה היכיה היכי""""י די די די ד""""רשרשרשרש, , , , משנה וגמראמשנה וגמראמשנה וגמראמשנה וגמרא. . . . וווו    ::::הההה מכות  מכות  מכות  מכות ––––נמצא אחד קרוב או פסול נמצא אחד קרוב או פסול נמצא אחד קרוב או פסול נמצא אחד קרוב או פסול ) ) ) ) גגגג((((

. . . . תוספות סנהדרי לאתוספות סנהדרי לאתוספות סנהדרי לאתוספות סנהדרי לא, , , , וווו""""לללל' ' ' ' עדות סיעדות סיעדות סיעדות סי' ' ' '  טור הל טור הל טור הל טור הל;;;;אמר רבאאמר רבאאמר רבאאמר רבאה ה ה ה """"ה שמואל ודה שמואל ודה שמואל ודה שמואל וד""""דדדד, , , , לאסהודילאסהודילאסהודילאסהודי

; ; ; ; דדדד""""לללל' ' ' ' י סיי סיי סיי סי""""בבא בתרא פבבא בתרא פבבא בתרא פבבא בתרא פה ה ה ה """"יד רמיד רמיד רמיד רמ; ; ; ; וווו""""ה הה הה הה ה""""עדות פעדות פעדות פעדות פ' ' ' ' ח הלח הלח הלח הל""""חדושי הגרחדושי הגרחדושי הגרחדושי הגר; ; ; ; ה שבית שמאיה שבית שמאיה שבית שמאיה שבית שמאי""""דדדד

        ....ידידידיד    יגיגיגיג' ' ' ' א סיא סיא סיא סי""""ש מכות פש מכות פש מכות פש מכות פ""""רארארארא

"¯Ó˙È‡ : ‰¯˘ÚÏ ¯Ó‡'È˙˘‡Ï Ë‚ Â·˙Î ,'Ô�ÁÂÈ È·¯ ¯Ó‡ : ÌÂ˘Ó ÌÏÂÎÂ ÌÈ„Ú ÌÂ˘Ó ÌÈ�˘
È‡�˙ ,¯Ó‡ ˘È˜Ï ˘È¯Â :ÌÈ„Ú ÌÂ˘Ó ÌÏÂÎ"    

                                                                             )ÁÈ ÔÈËÈ‚.(:  

בהמש� הסוגיה מבואר .  עוסקת באד� שאמר לעשרה אנשי� לכתוב גט לאשתוהגמרא

ולא רק , ולכ כל העשרה צריכי� לחתו� על הגט, "כולכ� כתבו"שהבעל אמר במפורש 

. האמוראי� נחלקו מהו מעמד� של עשרת האנשי� החותמי� על הגט. שניי� מה�

שאר האנשי� . טרק שניי� מהאנשי� האלה נחשבי� כעדי הג, לדעת רבי יוחנ

, חותמי� משו� שהבעל התנה את חלות הגירושי בכ� שכל האנשי� יחתמו על הגט

וסובר שכל , ריש לריש חולק. א� החתימה שלה� איננה מקבלת תוק� של עדות

  .העשרה נחשבי� כעדי הגט

' ה אמר ר"ד (י על אתר"מדברי רש. נית להסביר את המחלוקת בדרכי� שונות

הבעל , לדעת רבי יוחנ.  של הבעלבהערכת כוונתובהערכת כוונתובהערכת כוונתובהערכת כוונתולוקת היא  משתמע שהמח)יוחנ

והחתימה של האנשי� הנוספי� היא תנאי שנועד , התכוו שרק שני אנשי� יהיו עדי�

שכיוו שהבעל אמר לכל העשרה לכתוב , ריש לקיש סובר. לבייש את האישה ברבי�

  . הוא התכוו שכול� יהיו עדי�–את הגט 

שלדעת כול� אי אנו יודעי� מה הייתה כוונתו של , בכיוו דומה אפשר להסביר

ויש לנו ספק הא� התכוו להחתי� את האנשי� הנוספי� משו� עדי� או , הבעל
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רבי יוחנ . המחלוקת היא בשאלה כיצד עלינו לנהוג לאור הספק הזה. משו� תנאי

ל כפי שמקוב, סובר שאפשר להקל ולהניח שהבעל התכוו שרק שניי� יהיו משו� עדי�

ויש להחמיר ולחשוש שהבעל , ריש לקיש סובר שאי אפשר לסמו� על כ�. ברוב הגיטי

  .התכוו להחתי� את כול� משו� עדי�

נית . שכול� משו� עדי�, יש לברר מהי המשמעות המדויקת של שיטת ריש לקיש

וג� הוא , להבי ששיטתו של ריש לקיש איננה שונה באופ מהותי משיטת רבי יוחנ

ההבדל בי השיטות הוא רק בהגדרת . אנשי� הנוספי� חותמי� משו� תנאימודה שה

רבי יוחנ סובר שהתנאי מתקיי� במעשה הטכני של . התוכ המדויק של התנאי

לדעת ריש . ג� א� חתימה זו אינה עומדת בגדרי� הלכתיי� כלשה�, החתימה על הגט

ות האלה יקיימו את אלא שהחתימ, התנאי דורש לא רק שיהיו חתימות על הגט, לקיש

א� על פי דיני עדות החתימות האלה אינ . כל הדיני� הנדרשי� מחתימות של עדי�

הסבר זה תוא� . ולכ הגט בטל,  התנאי לא התקיי�–יכולות להיחשב כעדות כשרה 

  .שלפיה המחלוקת היא בהערכת כוונתו של הבעל, את ההבנות שראינו עד כה

אלא ביחס ,  של הבעללכוונתולכוונתולכוונתולכוונתו איננה ביחס שהמחלוקת, לחלופי אפשר להסביר

לדעת ריש . קיימת מחלוקת עקרונית בי רבי יוחנ לריש לקיש, לפי הבנה זו. ליכולתוליכולתוליכולתוליכולתו

בכוחו של הבעל . כל העשרה החותמי� על הגט נחשבי� לעדי� על פי די, לקיש

ולקבוע שהעדות שבגט לא תהיה עדות , להגדיר מחדש את הקריטריוני� לעדות בגט

רבי יוחנ סובר שהבעל אינו יכול לשנות את גדרי . ה בפחות מעשרה אנשי�שלמ

א� הבעל אמר , ממילא. ובכל אופ די בשני עדי� על פי די, העדות שקובעת התורה

,  חייבי� להבי שהאנשי� הנוספי� ה� משו� תנאי–לעשרה אנשי� לחתו� על הגט 

  .והגדר הבסיסי של שני עדי� נותר ללא שינוי

 של אד� לשנות את גדרי העדות בתחו� סמכותו מתקשרת לסוגיה היכולת

ודרש ממנו שיפרע , הגמרא ש� עוסקת באד� שהלווה כס� לחברו. במסכת שבועות

  :את החוב בפני שני אנשי� מסוימי�

"‰È¯·ÁÏ ‰ÈÏ ¯Ó‡„ ‡Â‰‰ :ÔÈ˙Ú¯Ù ÈÎ ,ÔÂÚÓ˘Â Ô·Â‡¯ ÈÙ‡· ÈÏ ÔÈÚ¯Ù . ÈÙ‡· ‰ÈÚ¯ÙÂ ÏÊ‡
‡ÓÏÚÓ È¯˙ .ÈÈ·‡ ¯Ó‡ :‡·‰ÈÏ ¯Ó‡ È¯˙ È· ÈÙ ,‰ÈÚ¯Ù È¯˙ È· ÈÙ‡· .‡·¯ ‰ÈÏ ¯Ó‡ :

 ‰ÈÏ ¯Ó‡˜ ÈÎ‰Ï'ÔÂÚÓ˘Â Ô·Â‡¯ ÈÙ‡· ,'‰ÈÈÁ„� ‡Ï„ ÈÎÈ‰ ÈÎ"    

                                                                       )‡Ó ˙ÂÚÂ·˘.(:  
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ל לפרוע ג� ולכ הלווה יכו, אביי סובר שהמלווה לא הקפיד דווקא על ראוב ושמעו

, וסובר שהמלווה הקפיד דווקא על ראוב ושמעו, רבא חולק. בפני שני עדי� אחרי�

  .והלווה אינו נאמ לטעו שפרע בפני שניי� אחרי�

כי '  וכוה ההוא"ד (רבנו חננאל על אתר. הראשוני� נחלקו בפירוש שיטתו של רבא

� עצמ� אינ� שההקפדה של המלווה משמעותית רק במקרה שהעדי,  מפרש)פרעת

ג� א� , בדר� כלל הלווה נאמ לטעו שפרע בפני עדי�, לדעת רבנו חננאל. בפנינו

במקרה שלנו הלווה איננו . העדי� האלה הלכו למדינת הי� ואינ� מופיעי� בבית הדי

. אלא א� כ הוא טוע שפרע בפני ראוב ושמעו, נאמ לטעו שפרע בפני שני עדי�

 –י� בעצמ� לבית הדי ומעידי� שהלווה פרע את חובו א� העדי� בא, לעומת זאת

� בהלכות מלווה ולווה "כ� פוסק ג� הרמב. ג� א� אינ� ראוב ושמעו, ה� נאמני�

ובכל מקרה שני , המלווה אינו רשאי לשנות את גדרי העדות, לפי שיטה זו). ב"ו ה"פט(

  .ני� עליוג� א� המלווה קבע שה� אינ� נאמ, עדי� יהיו נאמני� על הפירעו

 ה� –שאפילו א� העדי� עצמ� באי� בפני בית הדי , ראשוני� אחרי� סוברי�

ביכולתו של המלווה להגדיר מחדש איזו עדות מתקבלת ביחס לפירעו . אינ� נאמני�

כ� סוברי� . ולא עדי� אחרי�על כ� ולהחליט שרק עדי� מסוימי� יהיו נאמני� , החוב

ביכולתו של אד� לקבוע , לפי שיטה זו).  תפרעג לא"ה ה"ד( "והרמב.) כא(� "הרי

, בהתא� לכ� נוכל להסביר בסוגייתנו. גדרי� חדשי� לעדות הנמצאת בתחו� סמכותו

, ולדרוש שהעדות תהיה של עשרה עדי�, שהבעל רשאי לשנות את גדרי העדות בגט

  .1ולא רק של שניי�

 שעדי� מסוימי� הסוברי� שהמלווה אינו יכול לקבוע, �"ג� רבנו חננאל והרמב

לעיל . עשויי� להודות שהבעל יכול לשנות את גדרי העדות בגט, אינ� נאמני� לפירעו

 מדעת וא נכתב בכ� שהששטר מתאפיי, בשיעור בעניי יסודות שטרות ראינו

ייתכ שלמתחייב יש , כיוו שתוקפו של השטר מבוסס על דעת המתחייב. 2המתחייב

אפילו . הוא רשאי לקבוע גדרי� חדשי� לעדות זוו, שליטה על תוכ העדות שבשטר

בשאר השטרות העדי� . ייתכ שכ� הוא המצב בגט, א� לא נאמר זאת בכל השטרות

, גט. ודעת המתחייב נדרשת רק כדי לאשר את כתיבתו, ה� הכותבי� את השטר

הבעל , כיוו שכ�. הבוקע מתו� גרונ� של העדי�, הוא דברו של הבעל, לעומת זאת

  .קבוע מיה� העדי� שהוא מעוניי לדבר מתו� גרונ�רשאי ל

  

וייתכ שבהלכות גיטי הוא יסבור ,  שבממו� מנמק את דינו בכ� שזהו תנאי"אמנ� יש לציי שהרי  1

 .שהבעל איננו מוסמ� לשנות את גדרי העדות
 .27' עמ  2
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        נוכחות כול�נוכחות כול�נוכחות כול�נוכחות כול�

  :הגמרא לעיל בפרק הראשו קובעת שאסור לעדי הגט לחתו� זה בנפרד מזה

"‡ÙÙ ·¯ ¯Ó‡ :‰Ê ‡Ï· ‰Ê ÔÈÓ˙ÂÁ ÔÈ‡ Ë‚‰ È„Ú ˙¯ÓÂ‡ ˙‡Ê .‡ÓÚË È‡Ó ?È˘‡ ·¯ ¯Ó‡ :
ÌÎÏÂÎ ÌÂ˘Ó ‰¯ÈÊ‚"    

                                                                               )È ÔÈËÈ‚.(:  

ה אמר רב " ד�"בדפי הרי: ג(בעל המאור . הראשוני� נחלקו בפירוש דבריו של רב פפא

אלא די בכ� , מפרש שהעדי� אינ� חייבי� לחתו� בנוכחות כל שאר העדי�) פפא

� "ריה. ששאר העדי� נמצאי� בקרבת מקו� ויודעי� שה� אמורי� לחתו� בהמש�

ת של כל פיזיסוברי� שיש צור� בנוכחות ) ד"א הכ"גירושי פ' הל(� "והרמב) ש�(

  .העדי� בשעת החתימה

שהצור� בכ� שהעדי� יחתמו יחד הוא גזירה משו� מקרה שהבעל , בגמרא מפורש

הצור� בנוכחות " כולכ�"הא� במקרה שאמר , לא מבואר בגמרא". כולכ� חתמו"אמר 

ט "גירושי פ' הל(� "הרמב. או שג� זו תקנת חכמי�, הדישל כל העדי� הוא מעיקר 

, הצור� לחתו� זה בפני זה איננו מעיקר הדי, "כולכ�"סובר שג� כאשר אמר ) ט"הכ

, בדר� אחרת אפשר להבי. אלא רק מחשש שמא ישכחו להחתי� אחד מהעדי�

של הוא הפ� את החתימה לפעולה קולקטיבית ומשותפת , "כולכ�"שכאשר הבעל אמר 

  .ולכ החתימה חייבת להתבצע בנוכחות כל העדי�, כל חבורת העדי�

, "כולכ�"הגמרא להל בפרק השישי עוסקת במקרי� נוספי� שבה� הבעל אמר 

  :ביחס לכתיבת הגט וביחס להולכתו

"Ô�·¯ Â�˙ : ‰¯˘ÚÏ ¯Ó‡'È˙˘‡Ï Â�˙Â Ë‚ Â·˙Î '–ÌÏÂÎ È„È ÏÚ ·˙ÂÎ „Á‡  .' ÌÎÏÂÎ
Â·Â˙Î '–Î „ÓÚÓ· ·˙ÂÎ „Á‡ ÌÏÂ.    

'È˙˘‡Ï Ë‚ ÂÎÈÏÂ‰ '–ÌÏÂÎ È„È ÏÚ ÍÈÏÂÓ „Á‡  .'ÂÎÈÏÂ‰ ÌÎÏÂÎ '– „ÓÚÓ· ÍÈÏÂÓ „Á‡ 
ÌÏÂÎ"    

                                                                             )ÊÒ ÔÈËÈ‚.(:  

א� . הכתיבה וההולכה ה מטבע פעולות שאינ יכולות להתבצע על ידי כל העשרה

ג� במקרה .  רק אחד מתו� העשרה מבצע את השליחות–" כולכ�"א אמר הבעל ל

אלא ,  רק אחד מהעשרה צרי� לבצע את השליחות–" כולכ�"שהבעל אמר במפורש 

  .שהוא צרי� לקיימה בנוכחות כל שאר האנשי�
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לשיטת רבי יוחנ שג� בחתימה שאר , לכאורה, הברייתא הזו מהווה חיזוק

, כאשר אנו עוסקי� בהולכה, שהרי. ולא משו� עדי�, האנשי� חותמי� משו� תנאי

המולי� הוא רק אותו . נראה מסברה שאי אפשר לומר שכול� נחשבי� כמוליכי הגט

מסתבר . והנוכחות של השאר היא תנאי חיצוני בלבד, אד� שביצע בפועל את ההולכה

� ורק שניי, ג� החתימה של האנשי� הנוספי� היא משו� תנאי, א� כ שבדומה לכ�

  .מהחותמי� נחשבי� לעדי�

. שלא קיימת הקבלה בי החתימה לבי ההולכה, כדי לדחות ראיה זו יש לטעו

א� , ההולכה מתבצעת על ידי אד� אחד בלבד והאחרי� ה� משו� תנאי, אמנ�

לחלופי נית לומר שג� . וש� כול� מקבלי� מעמד של עדי�, בחתימה המצב שונה

אלא כל האנשי� , � איננה משו� תנאי חיצוני בלבדהנוכחות של שאר האנשי, בהולכה

מבחינה מהותית כל העשרה נחשבי� כמוליכי� את . מצטרפי� למעשה ההולכה עצמו

זאת בדומה . כאשר הדר� לבצע זאת בפועל היא בהולכה של אחד בנוכחות כול�, הגט

שהנוכחות של כול� הופכת את החתימה , להסבר שהצענו לעיל ביחס לחתימת הגט

  .עשה קולקטיבי ומשות� של כל חבורת העדי�למ

        חתימת קרוב או פסול בגטחתימת קרוב או פסול בגטחתימת קרוב או פסול בגטחתימת קרוב או פסול בגט

נפקא מינה .  בי שיטת רבי יוחנ לשיטת ריש לקישנפקא מינותהגמרא מבארת מה ה

והשאר חתמו בתארי� , אחת היא במקרה ששניי� מתו� העשרה חתמו באותו יו�

תימת הגט נשלמה רק שהרי ח, לפי ריש לקיש הגט פסול מדי גט מוקד�. מאוחר יותר

כיוו שהחתימה הושלמה עוד , לפי רבי יוחנ הגט כשר. כמה ימי� לאחר כתיבתו

  .ורק קיו� התנאי נדחה למועד מאוחר יותר, באותו יו� שהגט נכתב בו

לפי ריש לקיש . נפקא מינה שנייה היא במקרה שאחד מהעדי� הוא קרוב או פסול

וכול� צריכי� להיות , נחשבי� לעדי� החותמי�כיוו שכל , הגט במקרה זה פסול

ומסתפק בכ� ששני אנשי� מתו� העשרה , רבי יוחנ מכשיר את הגט. כשרי� לעדות

  .יהיו עדי� כשרי�

ומעלה ספק מסוי� , הגמרא ממשיכה לעסוק בחתימת עד קרוב או פסול בגט

התוכ המדויק של הספק תלוי בגרסאות שונות . בעניי זה במסגרת שיטת רבי יוחנ

, �"לפי גרסת הרי".  קרוב או פסוללכתחילהלכתחילהלכתחילהלכתחילהמיחת� : "גורס בגמרא.) ט(� "הרי. בגמרא

והשאלה , ידוע לנו שרבי יוחנ מכשיר בדיעבד את הגט כאשר חתו� בו קרוב או פסול

אי חתו� : "בגמרא שלפנינו הגרסה היא. היא הא� מותר להחתי� אות� לכתחילה

ת הגמרא היא דווקא ביחס לעדי� שאל, לפי גרסה זו".  קרוב או פסולבתחילהבתחילהבתחילהבתחילה
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) ק כג"ה ס"מ מ"חו(� "הש. ולא ביחס לעדי� החתומי� לאחריה�, החתומי� בתחילה

כיוו שלפי גרסה זו אי אפשר ללמוד מהגמרא שיש עדיפות , � עיקר"כותב שגרסת הרי

  .לעדי� מסוימי� בגט על פני עדי� אחרי�

הפירוש המדויק של המקרה נחלקו הראשוני� לגבי , ג� במסגרת הגרסה שלפנינו

שמדובר בגט שיוצא לפנינו כאשר הוא , יש ראשוני� שהבינו. שבו מסתפקת הגמרא

והשאלה היא הא� אפשר להכשירו כאשר העדי� הראשוני� החתומי� בו , כבר חתו�

ראשוני� ). ה אמרי לה"ד(בדר� זו פירשו את הגמרא התוספות על אתר . ה� פסולי�

והשאלה היא ביחס , רה שהעדי� חותמי� בפנינו כעתאחרי� הבינו שמדובר במק

ה מחת� "ד( "כ� פירשו הרמב. לעדי� החותמי� ראשוני� מבחינה כרונולוגית

  ).ה ולחתו� לכתחילה"ד(א "והרשב) לכתחילה

שמעיקר הדי כול� מודי� שאי בעיה בחתימה של קרוב או פסול , בגמרא מבואר

העדות מתקיימת . י� חותמי� משו� תנאילפי שיטת רבי יוחנ ששאר האנש, על הגט

וכל שאר האנשי� יכולי� לקיי� את התנאי ג� כאשר ה� , בשני אנשי� כשרי�

שיש , הדעה המחמירה בעניי קרוב או פסול החות� בתחילה סוברת. פסולי� לעדות

  .לחשוש שמא יבואו להכשיר קרוב או פסול ג� בשטרות דעלמא

.  קיי� חשש גדול יותר מאשר בגטלא לגמרי ברור מדוע בשטרות אחרי�

סובר שבגט ) ז"ט הכ"גירושי פ' הל(� "הרמב. הראשוני� הסבירו זאת בדרכי� שונות

ולכ הדרישות שלנו , כיוו שהעדי� העיקריי� בגט ה� עדי המסירה, המצב קל יותר

 שעדי , הול� בכיוו אחר ומבאר) ה דילמא"ד( "הרמב.  יותרנמוכותמעדי החתימה ה

, לכ. אלא רק כותבי� את הגט על פי ציווי הבעל, אינ� מעידי� על אירוע שראוהגט 

. אפילו א� ה� חותמי� בתחילה, מ הסת� הבעל התכוו שהפסולי� יהיו משו� תנאי

ה "ד: קסב(וכ בחידושיו למסכת בבא בתרא ,  על אתר"בפירוש אחר כותב הרמב

גזרה היא שלא יחתו� קרוב או ה. שבאמת אי הבדל בי גט לשאר שטרות, )מילאהו

שמא אנשי� שיראו אותו בשעת החתימה יבואו לקיי� שטרות על פי עדות של , פסול

  .בי בגיטי ובי בשאר שטרות, קרוב או פסול

הוא שיטת רבי , שאותו סקרנו כא בקצרה, הבסיס לכל הדיו בגמרא ובראשוני�

מוסכמת בסוגיה היא שאי ההנחה ה. יוחנ שהאנשי� הנוספי� חותמי� משו� תנאי

אלא א� כ ה� חתמו למטרה , אפשר להכשיר שטר שחתו� עליו קרוב או פסול

א� הקרוב או הפסול . או כדי למלא חללי� ריקי� בשטר,  משו� תנאי–שאיננה עדות 

להל ". נמצא אחד מה� קרוב או פסול" השטר כולו פסול מדי –חתמו משו� עדות 

   .ה בעדות בעל פה וה בשטרות, "קרוב או פסולנמצא אחד מה� "נעסוק בדי
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        נמצא אחד מה� קרוב או פסולנמצא אחד מה� קרוב או פסולנמצא אחד מה� קרוב או פסולנמצא אחד מה� קרוב או פסול

 העדות כולה –שא� אחד מהעדי� קרוב או פסול , המשנה במסכת מכות מלמדת

  :ג� כאשר יש יותר משני עדי�, בטלה

"ÌÈ�˘ ‰ÓÂ , ÏÂÒÙ Â‡ ·Â¯˜ Ô‰Ó „Á‡ ‡ˆÓ�–‰ÏË· Ô˙Â„Ú  ,‰˘Ï˘ Û‡ , Ô‰Ó „Á‡ ‡ˆÓ�
 ÏÂÒÙ Â‡ ·Â¯˜–Ú ‰ÏË· Ô˙Â„ .‰‡Ó ÂÏÈÙ‡ ÔÈ�Ó ?¯ÓÂÏ „ÂÓÏ˙ :ÌÈ„Ú"    

                                                                    )‰ ˙ÂÎÓ ‰�˘Ó.(:  

שלא בכל מקרה שבו קרוב או פסול צפה באירועי� יחד ע� , בהמש� הסוגיה מבואר

לשאול את העדי� יש , כדי לברר הא� העדות בטלה. העדות כולה בטלה, שאר העדי�

או שכוונת� הייתה רק לראות , הא� כאשר ה� צפו באירועי� ה� התכוונו לש� עדות

  :את המתרחש

"‡·¯ ¯Ó‡ ,Â‰Ï Ô�È¯Ó‡ ÈÎ‰ :'Â˙È˙‡ ÈÊÁÈÓÏ ,Â˙È˙‡ È„Â‰Ò‡Ï Â‡'?    
Â˙‡ È„Â‰Ò‡Ï È¯Ó‡ È‡ , ÏÂÒÙ Â‡ ·Â¯˜ Ô‰Ó „Á‡ ‡ˆÓ�–‰ÏË· Ô˙Â„Ú  ; ÈÊÁÈÓÏ È¯Ó‡ È‡

 Â˙‡–˙ÓÈÈ˜ Ô˙Â„Ú "    

                                                                              )Â ˙ÂÎÓ.(.  

מחלוקת . בדברי הראשוני� על אתר נית למצוא כמה מחלוקות בפירוש דברי הגמרא

, מפרש) ה היכי"ד(י "רש? אל מי מהעדי� מכוונת השאלה שבגמרא: אחת היא בשאלה

 –א� הקרוב או הפסול התכוו להעיד .  או הפסולשהשאלה מכוונת אל העד הקרוב

אפילו א� ה� לא התכוונו להצטר� , הוא מצטר� אל שאר העדי� ומבטל את העדות

ה "ד(התוספות .  העדות תהיה כשרה–רק א� העד הפסול התכוו לראות בלבד . אליו

 א� העדי� האלה. וסוברי� שהשאלה מכוונת כלפי העדי� הכשרי�, חולקי�) לאסהודי

ג� א� ,  הוא אינו מצטר� אליה� ועדות� קיימת–לא התכוונו להעיד יחד ע� הפסול 

  .העד הפסול עצמו התכוו להעיד יחד את�

באיזה שלב של העדות מצטר� העד הפסול ומבטל , מחלוקת נוספת היא בשאלה

מתקיי� ביחס " נמצא אחד מה קרוב או פסול"בגמרא מפורש שהדי של . את העדות

א� הכת שראתה את העדות מכילה בתוכה עד קרוב או פסול . איית העדותאיית העדותאיית העדותאיית העדותררררלשלב של 

  .וה� לא יוכלו לבוא לבית די ולהעיד על מה שראו,  העדות כולה נפסלת–

 בבית די מצטר� העד הפסול ומבטל את הגדת העדותהגדת העדותהגדת העדותהגדת העדותג� בשלב של , ה"לדעת הרמ

וביניה� היה , רא� כל העדי� מסרו את עדות� בבית די בתו� כדי דיבו. העדות כולה

אפילו א� העדי� האלה לא הצטרפו , זאת.  העדות כולה בטלה–עד קרוב או פסול 
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או שהוא ראה את , כגו במקרה שהעד הפסול התכוו לראות בלבד, בשלב הראייה

' סי(ה הובאו בטור בהלכות עדות "דבריו של הרמ. העדות מחלו נפרד משאר העדי�

  ).ו"ל

שהגדת העדות בבית די חיונית , מחדשי�) ה שמואל"ד. ו(התוספות במסכת מכות 

ג� במקרה שאחד מהעדי� שראו את האירוע היה . ג� לעניי הפסול של שלב הראייה

העדות אינה בטלה אלא א� כ בסופו של דבר העד הפסול בא והגיד , קרוב או פסול

  .את עדותו בבית די

 ג� בשעת הראייה וג� לפי התוספות העדות בטלה רק א� העדי� התכוונו להעיד

ה שההגדה המשותפת היא "נית להבי שהתוספות סוברי� כדעת הרמ. בשעת ההגדה

סביר , ע� זאת. והכוונה בשעת הראייה היא רק תנאי נוס� לפסול, הפוסלת את העדות

ההגדה . כפי שנראה מפשט הגמרא, יותר שלדעת התוספות הפסול הוא בשלב הראייה

א� הפסול אינו בא . כדי להגדיר את הפסול כעד, וספותלדעת הת, בבית די נחוצה

ולכ הוא אינו מבטל את העדות ,  הוא אינו נחשב כעד–לבית די למסור את עדותו 

  .3א� על פי שבשלב הראייה ה� התכוונו להעיד יחד, כולה

נפקא מינה אפשרית בי שתי ההבנות היא בשאלה הא� העדי� צריכי� להגיד את 

. לא(לפי דעה אחת בתוספות במסכת סנהדרי . דיבור כדי להיפסלעדות� בתו� כדי 

לפי דעה זו . העדי� נפסלי� רק כאשר ה� מעידי� בתו� כדי דיבור, )ה שבית שמאי"ד

התוספות . ה שראינו לעיל"בדומה לשיטת הרמ, מסתבר שהפסול הוא בשלב ההגדה

א� לא העידו שהעדי� נפסלי� ג� , סוברי�) ה אמר רבא"ד(בסוגיה במסכת מכות 

וההגדה נדרשת רק כדי , לפי זה מסתבר שהפסול הוא בשלב הראייה. בתו� כדי דיבור

  .להגדיר את הקרוב או הפסול כעד

. קיי� ג� בשטר" נמצא אחד מה� קרוב או פסול"בסוגייתנו מבואר שדי , כאמור

 ח"הגר? באיזה שלב מצטר� העד הפסול אל שאר העדי� וגור� לביטול העדות

לא ייתכ שהפסול הוא בשלב , לדעתו. � עסק בהרחבה בשאלה זו"יו על הרמבבחידוש

ולכ העובדה שאחד , כל אחד מהעדי� שבשטר מגיד את עדותו בנפרד. הגדת העדות

 ח"הגר. מהעדי� האחרי� פסול לעדות אינה יכולה לבטל את עדות� של שאר העדי�

דהיינו השלב , עדותשביטול העדות בשטר מתרחש בשלב המקביל לראיית ה, מבאר

  

3   והגדת , שעיקר הפסול לפי התוספות הוא בשעת הראייה, ק ט המבאר כדברינו"ו ס"ל' נתיבות'עיי

 .העדות נדרשת רק כתנאי נוס� לפסול
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בשלב זה העדי� שותפי� לעיצוב השטר . שבו העדי� מתאחדי� כדי ליצור את השטר

  :ולכ עד אחד פסול מבטל את השטר כולו, ויצירתו

"ÔÈ„ ˙È·· ‰¯˜Á�˘ ÂÓÎ Â˙Â„Ú ˙È˘Ú� Â˙ÓÈ˙Á· ÂÓˆÚ È�Ù· „Ú ÏÎ„ , ‡„Á„ ‡ÙÂ¯Èˆ Ï·‡
Â‰· ˙ÈÏ È¯‰ ‰„‚‰ ,¯ˆÓ‰ ÔÈ„ ˙È· ÔÈ„ Ô‡Î ÔÈ‡„ ÔÂÈÎÔÙ...    

‰˘ÚÓ ‡·È˘Á ÔÎ Ì‚ ÂÓˆÚ ¯Ë˘‰ ˙ÈÈ˘Ú Ì‚„ ‰‡¯�„ ‡Ï‡ , ÔÈÓ˙ÂÁ ÌÈ„Ú‰˘ ‰Ú˘·Â
¯Ë˘‰ ˙ÈÈ˘Ú Ï˘ ‰Ê ‰˘ÚÓ Ï˘ ‰È‡¯ È„Ú Â‰ÈÈÙÂ‚ Â‰�È‡ ÔÈÈÂ‰ , ÌÈ„Ú‰ ˙„‚‰ ‡Â‰ ¯Ë˘‰Â

‰Ê ‰˘ÚÓ Ï˘ ...‡ÓÏÚ„ ˙ÂÈ„Ú ÏÎ ÔÈ„Î „ÁÈ ÔÈÙ¯ËˆÓ ¯ÈÙ˘ ‰Ê· , Ï˘ ˙Á‡ ˙Î Â‰ÏÂÎ„
‰˘ÚÓ ˙ÈÈ‡¯ÏÂ ¯Ë˘‰ ˙ÈÈ˘ÚÏ Ì‰ ˙Â„Ú‰Ê "  

  )¯‚‰ È˘Â„ÈÁ"ÁÏ‰  'Ù ˙Â„Ú"‰ ‰"Â.(  

בסו� דבריו הוא מציע ג� , אול�. ח"הגרהבנה זו היא ההבנה המרכזית בדבריו של 

  :שלפיה העדי� מצטרפי� ג� בשלב ההגדה, הבנה אחרת

"¯ÓÂÏ ÌÂ˜Ó ˘È È¯‰ , Ï˘ ÏÂÒÙ Â‡ ·Â¯˜ Ô‰Ó „Á‡ ‡ˆÓ� ÔÈ„ Ì‚ ¯Ë˘· ÍÈÈ˘ ¯ÈÙ˘„
‰„‚‰ ...„Á ÌÈÓÂ˙Á‰ ÌÈ„Ú‰ ÏÎ„Ô˙„‚‰· Â‰�È� ‡˙Â„‰Ò "    

                                                                                    )Ì˘.(  

ורק המסגרת של בית די , כל אחד מה� מעיד בנפרד, כאשר עדי� מעידי� בעל פה

, כל העדי� חתומי� על אותה ההגדה, לעומת זאת, בשטר. מצרפת אות� לעדות אחת

זוהי לכאורה הדר� הפשוטה . תבר להבי שכול� מצורפי� להגדת עדות אחתומס

 נטה שלא לאמ� ח"הגרא� ש, להסביר כיצד עד פסול בשטר פוסל את השטר כולו

  .הבנה זו

ייתכ שהצירו� של העדי� בשטר הוא חזק א� יותר מצירופ� של , לפי הסבר זה

 שלפיה א� העדי� הכשרי� ,ראינו לעיל את שיטת התוספות. עדי� המעידי� בעל פה

א� על פי ,  הוא אינו מצטר� לבטל את עדות�–לא התכוונו להעיד יחד ע� הפסול 

שבשטר אי אפשר להכשיר את , ייתכ שג� התוספות יודו. 4שהוא התכוו להעיד את�

ההגדה , אפילו א� העדי� התכוונו להעיד בנפרד מהעד הפסול. העדות בדר� זו

העד הפסול מבטל , לכ. אות� בעל כורח� להגדה אחתהמשותפת של השטר מצרפת 

  .ואי חשיבות לשאלה הא� העדי� התכוונו להעיד יחד או בנפרד, את העדות כולה

  

 .שהרי לדעת התוספות הגדה זו בבית די הכרחית לפסול,  הגיעו להעיד יחד בבית הדיואפילו א� כול�  4
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        הההה""""שיטת הרמשיטת הרמשיטת הרמשיטת הרמ

 כמעט שלא מצאנו דיו יסודי בעניי ביטול העדות שבשטר בדבריה� של הראשוני�

עסק בשאלה זו ש, ה"יוצא מכלל זה הוא הרמ. כאשר נמצא אחד מה� קרוב או פסול

הפסול של השטר תלוי בשאלה מתי , ה"לדעת הרמ. בחיבורו על מסכת בבא בתרא

  :חת� העד הפסול על השטר

"ÔÈ¯˘Î ÈÓÈ˙Á ÈÎ‰ ¯˙·Â ‡˘È¯· ÌÈ˙Á ÏÂÒÙ Â‡ ·Â¯˜ È‡‰„ ¯¯·˙Ó È‡„ ‡Â‰ ÔÈ„·Â , ÔÈ·
È‡˙˙Ó ÔÈ· È‡ÏÈÚÓ ,‰Ê È�Ù· ‡Ï˘ ‰Ê ÈÓÈ˙Á„ ·‚ ÏÚ Û‡ , ‰È„È ˙ÂÓ˙ÁÏ ‰ÂÈÊÁ„ ÔÂÈÎ

Ë˘· ‰È„‰· ÂÙ¯Ëˆ‡Â ‡¯–ÈÓ‡„ ‡„ÁÎ ‰È„‰· Â„È‰Ò‡„ Ô‡ÓÎ  , ÏÙË�Ï ·Â˙Î‰ ˘�ÚÂ
‰¯È·Ú ¯·ÂÚÎ ‰¯·Ú ¯·ÂÚÏ ,ÏÂÒÙÎ ÏÂÒÙÏ ÏÙË�ÏÂ"  

  )Ó¯ „È"Ù ‡¯˙· ‡·· ‰"ÈÒ È '„Ï.(  

וג� לדעתו הצירו� מתבצע בשלב החתימה ויצירת , ח"גרה הול� בכיוו דומה ל"הרמ

ה עומד הסבר אחר לדי "יו של הרמביסוד דבר, אול�. ולא בשלב הגדת העדות, השטר

מזכירה את הדי של :) ה(ל במסכת מכות "המשנה הנ". נמצא אחד מה קרוב או פסול"

, ה"לדעת הרמ. שהתורה הענישה אותו כאילו עבר עברה בעצמו, נטפל לעוברי עברה

כיוו שהעדי� הכשרי� . דבר דומה מתרחש ג� בכת של עדי� שאחד מה� פסול

ה� עצמ� הופכי� לעדי� פסולי� , פסול והחליטו להעיד יחד אתוהצטרפו אל העד ה

  .ולכ העדות כולה בטלה, כמוהו

א� העד . יש חשיבות לשאלה מי מהעדי� חת� ראשו על השטר, ה"לפי הרמ

 ה� כול� נפסלי� כיוו –ואחר כ� הצטרפו אליו העדי� הכשרי� , הפסול חת� ראשו

 ה� נותרי� –� הכשרי� חתמו בתחילה א� העדי, לעומת זאת. שנטפלו לעד פסול

 הוא אינו יכול –וג� כאשר העד הפסול מצר� את חתימתו אליה� , עדי� כשרי�

לפי חלק מהגרסאות בסוגייתנו קיי� חילוק בי מקרה , כפי שראינו לעיל. לפסול אות�

הראשוני� על אתר הסבירו שהבדל זה איננו . שהעד הפסול חת� בתחילה או בסו�

שיטת . וא נובע מרמה שונה של חששות הקיימי� בכל אחד מהמקרי�וה, עקרוני

  .ה מהווה בסיס לחילוק עקרוני יותר בי מקרה שהפסול חת� בתחילה או בסו�"הרמ

. הוא הסבר מחודש" נמצא אחד מה� קרוב או פסול"ה לדי "ההסבר של הרמ

ורה  הוא פוסל את כל החב–ההבנה הפשוטה היא שכאשר אחד מהעדי� הוא פסול 

כ� למשל . א� על פי שהעדי� האחרי� מצד עצמ� עדיי עומדי� בכשרות�, של העדי�

עדות "על פי הכלל " נמצא אחד מה� קרוב או פסול"המסביר את די , ד"סובר הראב

לעומת , ה"לפי הרמ). יד יג' א סי"ש מכות פ"ד ברא"הו" (שבטלה מקצתה בטלה כולה
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ממילא . כיוו שה� נטפלו לעד פסול, לי�העדי� הכשרי� הופכי� בעצמ� לפסו, זאת

  .5כיוו שכל העדי� שבחבורה ה� עדי� פסולי�, העדות כולה בטלה

הגמרא במסכת . בהקשר זה נית להציע חילוק בי דיני נפשות לדיני ממונות

 רבי . מביאה שתי מחלוקות תנאי� בעניי צירו� שני עדי� לעדות אחת.) ל(סנהדרי

ומחדש שאפשר לצר� שני עדי� ג� , שלב של ראיית העדותיהושע ב קרחה עוסק ב

, רבי נת עוסק בשלב של הגדת העדות. כאשר כל אחד מה� ראה את האירוע בנפרד

ומחדש שאפשר לצר� את שתי העדויות ג� כאשר כל אחד מהעדי� מסר את עדותו 

ה קובעת שדינו של רבי יהושע ב קרח:) ו(הגמרא במסכת מכות . בנפרד בבית הדי

ביחס לדינו של רבי נת לא נאמר . ולא בדיני נפשות, נאמר בדיני ממונות דווקא

� "א� כ� פוסק להלכה הרמב, במפורש בגמרא שהצירו� אפשרי רק בדיני ממונות

  ).ד"ד ה"פ(בהלכות עדות 

 החילוק בי דיני נפשות לדיני ממונות בעניי צירו� העדות בא לידי ביטוי ג� בדי

בהמש� המשנה במסכת מכות מובאת מחלוקת ". רוב או פסולנמצא אחד מה� ק"

  :תנאי� בעניי זה

"ÈÒÂÈ È·¯ ¯Ó‡ :ÌÈ¯ÂÓ‡ ÌÈ¯·„ ‰Ó· ?˙Â˘Ù� È�È„· , ˙Â�ÂÓÓ È�È„· Ï·‡– ÌÈÈ˜˙˙ 
¯‡˘· ˙Â„Ú‰ .¯ÓÂ‡ È·¯ :˙Â˘Ù� È�È„ „Á‡Â ˙Â�ÂÓÓ È�È„ „Á‡"    

                                                                     )Â ˙ÂÎÓ ‰�˘Ó.(.  

ולא בדיני , רבי יוסי סובר שעד פסול גור� לביטול העדות כולה רק בדיני נפשות

, "והצילו העדה"מסביר שבדיני נפשות כתוב ) ה בדיני נפשות"ד(י על אתר "רש. ממונות

כדי לצמצ� את , ולכ הקריטריוני� לקבלת העדות בדיני נפשות ה� מחמירי� יותר

  .דני� אד� למיתההמקרי� שבה� 

. שקיי� הבדל עקרוני בי דיני נפשות לדיני ממונות, בכיוו אחר אפשר להסביר

שהרי , לכל עד יש משמעות בפני עצמו". כת של עדי�"בדיני ממונות לא קיי� המושג 

 אי ה� –ג� כאשר אנו מקבלי� עדות של שני עדי� , לכ. הוא יכול לחייב שבועה

זוהי הסיבה לכ� שאי .  אלא כל אחד מה� עומד בנפרד,הופכי� לכת אחת של עדי�

זוהי ג� . כפי שראינו לעיל בדעת רבי יהושע ב קרחה ורבי נת, צור� לצר� את עדות�

  

הכותב שהעדות נפסלת רק א� העד , )ע ש� סעי� ב"ו ובשו"ל' ד בטור סי"הו(ז "קס' � סי"ת הרי"עיי שו  5

ד ק ט ה"� ש� ס"עיי ג� בש. ה"הגבלה זו מובנת לשיטת הרמ. הראשו יודע על פסולו של העד השני

  .�"בשיטת הרי
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שהרי כל אחד מהעדי� עומד , הסיבה לכ� שעד פסול אינו פוסל את העדות כולה

  .6בנפרד

אשר שני עדי� או כ. אי משמעות לעד אחד בפני עצמו, לעומת זאת, בדיני נפשות

משו� כ� יש צור� לצר� את העדי� .  ה� מוגדרי� ככת של עדי�–יותר מעידי� יחד 

וה� אינ� מצטרפי� א� ראו את העדות בנפרד או מסרו אותה בנפרד בבית , זה לזה

כיוו שהעד הפסול ,  העדות כולה בטלה–א� אחד מהעדי� קרוב או פסול , כמו כ. די

  .פוגע בכת כולה

עד קרוב , וסובר שג� בדיני ממונות, רבי חולק. הסברנו את שיטת רבי יוסיעד כה 

ייתכ שג� רבי מודה לחילוק העקרוני בי דיני נפשות . או פסול מבטל את העדות כולה

ולכ קיומו של עד פסול בתו� הכת , בדיני נפשות קיי� מושג של כת. לדיני ממונות

וצרי� להסביר את די ,  מושג של כתבדיני ממונות לא קיי�. פוסל את הכת כולה

 –ה "ההסבר לכ� הוא על פי שיטת הרמ. בדר� אחרת" נמצא אחד מה� קרוב או פסול"

  . עצמ�מצדה� נפסלו , כיוו שהעדי� הכשרי� נטפלו לפסול

הנפקא מינה בי דיני ממונות לדיני נפשות לפי הבנה זו תהיה במקרה שהעד 

כיוו שהעדי� הכשרי� לא , דות תהיה כשרהבדיני ממונות הע. הפסול חת� אחרו

הפסול נובע מקיומו של , לעומת זאת, בדיני נפשות. נטפלו אל העד הפסול ולא נפסלו

ג� א� העד הפסול חת� , העדות תיפסל בכל מקרה, כיוו שכ�. העד הפסול בתו� הכת

  .7לאחר העדי� הכשרי�

        שטר שיש בו קרוב או פסולשטר שיש בו קרוב או פסולשטר שיש בו קרוב או פסולשטר שיש בו קרוב או פסול

במקרה כזה . וע לנו שהעד הפסול חת� לש� עדותדיוננו עד כה עסק במקרה שיד

לעומת . וניסינו להסביר כיצד מצטר� העד הפסול לשאר העדי�, העדות כולה פסולה

במקרה כזה אנו .  השטר כשר–א� יוצא לפנינו שטר שיש בו קרוב או פסול , זאת

רשאי� להניח שהפסול לא חת� לש� עדות אלא כדי למלא את הרווח או כדי לקיי� 

  .והוא אינו פוסל את העדי� הכשרי� החתומי� על השטר,  התנאי של הבעלאת

  

ש� מובאת מחלוקת בשאלה הא� עד אחד בדיני ממונות יכול , .בהקשר זה עיי בגמרא שבועות לב  6

 .להתחייב בשבועת העדות
 " עיי ר–הא� דינ� כמו דיני נפשות או דיני ממונות , כגו בעריות, יש לעיי בתחומי� נוספי� בהלכה  7

 .ל"ואכמ,  כמו כ ייתכ חילוק בי עדות בשטר לעדות בעל פה.ה זה היה מעשה"� ד"בדפי הרי: גיטי לה
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הקובעת שיש לשאול את העדי� הא� ה� , הזכרנו לעיל את הגמרא במסכת מכות

מדוע בשטר לא , התוספות בסוגייתנו שואלי�. התכוונו להעיד או לראות בלבד

י או לקיו� אלא מניחי� שהוא חת� למילו, מבררי� לאיזו מטרה חת� העד הפסול

  :התנאי

"ÈÂÏÈÓÏ ÂÓ˙Á˘ ˙Â¯Ë˘ ¯‡˘· Ô�ÈÏ˙ È‡Ó‡ ,Ì˙‰ Ô�ÈÏÈÈ˘„ ÈÎÈ‰ ÈÎ Â‰�ÈÏÈÈ˘ÈÏ : ÈÊÁÈÓÏ
ÂÎ Â˙È˙‡ ? 'Ì˙ Â�È·¯ ¯Ó‡Â , Ì˙Â„Ú ‰¯˜Á�˘ ÂÓÎ ‰˘Ú� ÌÈÓÂ˙Á‰ ÌÈ„Ú„ ¯Ë˘ È�‡˘„
ÔÈ„ ˙È··"  

  )ÁÈ ÔÈËÈ‚ ˙ÂÙÒÂ˙ :„"‰Ï È¯Ó‡ ‰.(  

עדי� החתומי� על : "ני שטרותתירוצו של רבנו ת� מבוסס על העיקרו היסודי בדי

כפי שביארנו בשיעור בעניי יסודות ". השטר נעשו כמי שנחקרה עדות בבית די

. 8אלא הוא מעיד ג� על כשרותו, השטר מעיד לא רק על התוכ הכתוב בו, שטרות

, העדי� הכשרי� שבשטר מעידי� על כ� שלא הצטרפו אליה� עדי� פסולי�, ממילא

כ� מתרצי� ג� התוספות . מי� בשטר לא חתמו לש� עדותוהעדי� הפסולי� החתו

  ).ה נמצא"ד: קסב(במסכת בבא בתרא 

בראשית דבריו ש� משתמעת , אול�. תירו� זה מופיע כבר בספר הישר לרבנו ת�

  :נימה שונה במקצת מכפי שביארנו את תירו� התוספות

" ÌÈ·Â¯˜ Â· ˘ÈÂ Â�È�ÙÏ ‡· Ì‡–¯˘Î  ,Á�˘ ÈÓÎ ‰˘Ú� ÌÈÓÂ˙Á‰ ÌÈ„Ú„ÈÓ„ Ô˙Â„Ú ‰¯˜ ,
ÌÈ·Â¯˜ ÌÈ˙Á‰Ï ˙Â¯Ë˘ ¯‡˘· ÈÙÂÏÁÈ‡Ï È˙‡ ‡ÏÂ"    

                                                                  )ÈÒ ¯˘È‰ ¯ÙÒ '˜"È.(  

שההנחה שלנו שהעדי� הפסולי� לא חתמו לש� עדות , מדברי רבנו ת� משתמע

כמי שנחקרה עדות "י ד. ולא על העדות שבשטר, מבוססת על הערכה מציאותית

ולכ לא סביר שאנשי� יטעו , מעניק לשטר מעמד מיוחד בעיני הציבור" בבית די

בהמש� הדברי� משתמע יותר שהשטר מעיד על , אמנ�. ויחתימו בשטר עדי� פסולי�

  .כפי שביארנו לעיל בדעת התוספות, כ� שהעדי� הפסולי� לא חתמו לש� עדות

 אפשר להניח –צא לפנינו ויש בו עדי� פסולי� ששטר היו, � ג� הוא סבר"הרמב

שהשטר עצמו איננו , מתו� דבריו אפשר ללמוד, אול�. שה� לא חתמו לש� עדות

  :אלא הדבר ידוע לנו ממקור אחר, מעיד על כ�

  

 .23' לעיל עמ  8
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"ÔÈ·Â¯Ó ÂÈ„Ú ÂÈ‰˘ ¯Ë˘ ,ÏÂÒÙ Â‡ ·Â¯˜ Ô‰Ó „Á‡ ‡ˆÓ�Â , ‰Ê ÌÈ·Â¯˜ ÌÈ�˘ Ì‰· ÂÈ‰˘ Â‡
‰ÊÏ , ÔÈÓÈÈ˜ ÌÈ„Ú‰ ÔÈ‡ È¯‰ÂÔ˙Â‡ ÏÂ‡˘Ï È„Î , Â·˘È ÌÏÂÎ˘ ‰¯Â¯· ˙Â„Ú Ì˘ ˘È Ì‡

ÌÂ˙ÁÏ , „ÈÚ‰Ï Â�ÂÂÎ˙� È¯‰˘–ÏË· ‰Ê È¯‰  , Â‡Ï Ì‡Â–¯‡˘· ˙Â„Ú‰ ÌÈÈ˜˙˙ .    
¯‡˘· ˙Â„Ú‰ ÔÈÓÈÈ˜Ó ‰ÓÏÂ ?ÌÂ˙ÁÏ ÏÂ„‚Ï ÌÂ˜Ó ÂÁÈ�‰Â ÌÈ¯˘Î‰ ÂÓ˙Á˘ ¯˘Ù‡ È¯‰˘ ,

Ì˙Ú„Ó ‡Ï˘ Ì˙ÁÂ ÏÂÒÙ‰ Â‡ ·Â¯˜‰ ‰Ê ‡·Â"    

                                                      )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ˙Â„Ú"‰ ‰"Â.(  

 השטר כולו –שא� באו שני עדי� והעידו שהפסול חת� לש� עדות , � פוסק"הרמב

שהשטר עצמו מעיד על כ� שהפסול לא חת� לש� , אילו היינו סוברי� כתוספות. פסול

 כזה היינו במקרה.  לא היינו מקבלי� את העדות החדשה כנגד העדות שבשטר–עדות 

כפי שמבואר בגמרא במסכת כתובות , כיוו שיש כא תרי מול תרי, נשארי� בספק

  .ביחס למקרה דומה:) יט(

. 9שהשטר איננו מעיד על כ� שהפסול לא חת� לש� עדות, � כנראה הניח"הרמב

ואנו רשאי� לסמו� על הנחה זו , במקרה רגיל סביר להניח שכ� הוא אכ המצב

א� יש לנו עדות , אול�. מבלי לחשוש שהפסול חת� לש� עדות, ולהכשיר את השטר

  .והשטר פסול,  עדות זו גוברת על ההנחה שלנו–ברורה שהוא חת� לש� עדות 

יש . � חולק על התוספות בשאלה זו"שהרמב,  על אתר מבוארח"הגרג� בחידושי 

 � השטר איננו מעיד על כשרותו בהקשר של די"מדוע לדעת הרמב, א� כ, להבי

 מסביר שהשטר מעיד על כשרותו רק במה ח"הגר". נמצא אחד מה� קרוב או פסול"

וה� , במקרה שלנו העדי� עצמ� כשרי�. שנוגע לפסול� של העדי� מצד עצמ�

כמי שנחקרה "די . נפסלי� רק מחמת זהות� של העדי� הנוספי� שחתמו לציד�

יעידו שהפסולי� חתמו ולכ א� יבואו עדי� ש, לא חל במקרה כזה" עדות בבית די

  . השטר ייפסל–לש� עדות 

 איננו מועיל " כמי שנחקרה עדות בבית די"נית להציע הסברי� נוספי� מדוע די

ייתכ שהשטר יכול להעיד רק על ענייני� הקשורי� לתוכ השטר והאופ . במקרה זה

,  לכ.השטר איננו יכול להעיד על מטרת� של העדי� בשעת החתימה. שבו הוא נכתב

או , אי אפשרות לדעת מתו� השטר הא� העד הפסול התכוו בחתימתו לעדות

שהשטר מעיד על , בכיוו אחר אפשר לומר. שהתכוו למילוי הרווח או לקיו� התנאי

  .ולא כנגד שו� חשש אחר, כשרותו רק כנגד חשש לזיו�

  

, � פוסק שלכתחילה צרי� לשאול את העדי� הא� חתמו לש� עדות"על פי זה מוב ג� מדוע הרמב  9

 .ת הסובר שאי צור� בשאלה זו"בשונה מר
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  :הסבר נוס� הציע הבית יוס� בהלכות הלוואות

"Ô„È ·˙Î˘Î ÂÏÈÙ‡˘ ¯˘Ù‡Â ¯Á‡ ÌÂ˜ÓÓ ‡ˆÂÈ –ÌÂ˙ÁÏ Â·˘È ÌÏÂÎ˘ ¯ÓÂÏ ÌÈ�Ó‡� ÈÓ�  ,
 ÌÈÏÂÒÙ ‰ÈÏÚ ÈÓÈ˙Á„ ÔÂÈÎ„–Ú¯˙È‡  ,Â‰Ï Ô�È�ÓÈ‰ÓÂ"    

  )ÂÁ ÛÒÂÈ ˙È·"Ó Ó"„ ‰"ÌÈ�Â‡‚‰Â ‰.(  

 –" נעשו כמי שנחקרה עדות"שאילו היינו אומרי� במקרה שלנו , הבית יוס� סובר

כיוו שידוע לנו בוודאות , �אול. כפי שסברו התוספות, השטר היה מעיד על כשרותו

.  מעמדו של השטר מתערער–שאחת מהחתימות בשטר שייכת לאד� הפסול לעדות 

 . ולכ השטר פסול, "כמי שנחקרה עדות"במקרה כזה שוב אי אפשר להחיל את די

 .�" במסקנתו נוטה לאמ� את תירו� הבית יוס� בביאור שיטת הרמבח"הגר




