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בעקבות . והותיר אחריו דקל, הגמרא מספרת על קרובו של רב אידי בר אבי� שמת

התעוררה מחלוקת בי� רב אידי לבי� אד� נוס� בנוגע לבעלות על , מותו של אותו אד�

ולכ� הוא זה שאמור לקבל את , כל אחד מה� טע� שהוא היה קרוב יותר למנוח. הדקל

  .הדקל לידיו

נותר הדי� להכרעה , כיוו� שלא� אחד מהצדדי� לא היו ראיות ברורות לזכותו

. ולקח לעצמו את הדקל, הקרוב הנוס� גבר על רב אידי. 'כל דאלי� גבר'בדר� של 

  .שאכל את פירותיו, במש� תקופה מסוימת היה הדקל ברשותו של הקרוב

בעקבות המידע החדש . �לאחר זמ� מה נודע שרב אידי היה קרוב של הבעלי

ורב חסדא הכריע שכעת יש לתת את הדקל לרב , הוחזר העניי� לעיונו של בית הדי�

ותבע מהקרוב שיחזיר לו ג� את הפירות , רב אידי לא הסתפק בקבלת הדקל. אידי

: תביעתו של רב אידי עוררה מחלוקת בי� האמוראי�. שאכל במש� התקופה שעברה

וסברו שהקרוב צרי� להחזיר לרב אידי את ,  רב אידיאביי ורבא תמכו בטענתו של

א� על , רב חסדא סבר שיש להשאיר את הפירות בידיו של הקרוב, לעומת�. הפירות

  .פי שהדקל נלקח ממנו

. כפי שמתארת אות� הגמרא, עד כה תיארנו בקווי� כלליי� את סדר ההתרחשויות

של פרטי� אלה תלוי בירור� . פרטי� רבי� אינ� ברורי� מתו� הסיפור, אול�

נסקור בקצרה . המופיעי� בדברי הראשוני� על הסוגיה, גרסאות ובפירושי� השוני�בַ

  :את השאלות המרכזיות המתעוררות ביחס לפרטי המקרה

הדבר , לפי הגרסה שלפנינו? כיצד נודע על כ� שרב אידי בר אבי� הוא אכ� קרוב. א

על , אשוני� מזכירי� גרסה אחרתהר, אול�. התברר על פי הודאתו של הקרוב הנוס�

  .פיה קרבתו של רב אידי נודעה מפיה� של שני עדי�

בדברי הגמרא שלפנינו מבואר שרב אידי בר ? מה בדיוק נודע על רב אידי בר אבי�. ב

על . מהקרוב הנוס�יותר יותר יותר יותר דהיינו שהוא קרוב לבעל הדקל , אבי� קיבל גיבוי מלא לטענתו

השאלה מי . שרב אידי הוא קרוב של בעל הדקלנודע לנו רק , פי גרסאות אחרות

  .נותרה פתוחה, לפי גרסאות אלו, משניה� קרוב יותר
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, על פי הפשט נראה שמדובר בירושה? באיזה אופ� הגיע הדקל לידיה� של הקרובי�. ג

. ומחלוקת� של רב אידי והקרוב הנוס� הייתה בשאלה מי קרוב יותר על פי דיני ירושה

על פיו בעל , מביאי� פירוש אחר) ה קריביה דרב אידי"ד. לג(� "א� התוספות והרמב

טענותיה� של הצדדי� , לפי פירוש זה. הדקל נת� את הדקל במתנה לקרובו לפני מותו

שה� קרובי� יותר נועדו לבסס את ההשערה שבעל הדקל התכוו� להעניק לה� את 

  .1מחמת חיבתו אליה�, המתנה

, האפשריי� מאיר באור חדש את המקרהכל אחד מהפירושי� , כפי שנראה להל�

  .ומחייב אותנו ללב� יסודות הלכתיי� ומשפטיי� שוני�

        מיגו במקו� עדי�מיגו במקו� עדי�מיגו במקו� עדי�מיגו במקו� עדי�

עדי� אלה . הפירוש הראשו� שבו נדו� גורס שקרבתו של רב אידי נודעה מפי שני עדי�

אלא א� על כ� שרב אידי קרוב יותר , העידו לא רק על עצ� היותו של רב אידי קרוב

  .אל המנוח

פשוט וברור מדוע פסק רב חסדא שיש לתת את הדקל לרב , לפי פירוש זה בסוגיה

, לכאורה, אלא שבאותו אופ� נית�.  שהרי העדי� מעידי� במפורש שהוא היורש–אידי 

כיוו� שידוע לנו בבירור .  שג� הפירות שייכי� לרב אידי–להגיע למסקנה נוספת 

ועליו , אכל את הפירות שלא כדי�התברר למפרע שהקרוב , שהדקל שיי� לרב אידי

רב , א� כזכור. זוהי אמנ� דעת� של אביי ורבא. לפצות את רב אידי על אכילת הפירות

כיצד נית� להבי� את . וסבר שאי� להוציא את הפירות מידי הקרוב, חסדא חלק עליה�

  ?שיטת רב חסדא

סדא ותירצו שלדעת רב ח, א התמודדו ע� קושיה זו"� והרשב"הרמב, התוספות

  :א"וכ� כותב הרשב. הקרוב היה נאמ� במיגו

"È¯ÈÙÏ Â‰
ÈÏÎ‡„ ÏÏÎ È„‰Ò ‡ÎÈÏ„ ,‰„ÂÓ ‡˜„ ‡Â‰ Â‰È‡ ‡Ï‡ , ¯Ó‡˜„ ‡Â‰ Â‰È‡Â
ÈÙË ‰È·È¯˜ Â‰È‡„ ‰ÏÎ‡ ‰È„È„„ ,¯È˙‰˘ ‰Ù‰ ‡Â‰ ¯Ò‡˘ ‰Ù‰Â"    

  )·˘¯"‚Ï ‡¯˙· ‡·· ‡ .„"‰˘ÚÓ· ‰.(  

עובדה זו .  פירות הדקלשאי� אנו יודעי� על פי עדי� שהקרוב אכל את, א מניח"הרשב

שהיה , יש לאותו קרוב מיגו, וא� כ�. ידועה לנו רק על סמ� הודאתו של הקרוב בעצמו

 

 היה צור� להתחשב בנתוני� נוספי� –שכ� אילו היה מדובר במתנה , � אינו מקבל פירוש זה"הרמב   1

  .'כגו� העובדה שרב אידי הוא תלמיד חכ� וכדו, מלבד הקרבה
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שהוא , מיגו זה מעניק נאמנות ג� לטענתו הנוכחית. יכול לטעו� שכלל לא אכל פירות

  .קרוב יותר והפירות שייכי� לו

ותו קרוב מיגו אמנ� נכו� שיש לא. ועדיי� שיטת רב חסדא היא מחודשת ביותר

המעידי� במפורש שרב אידי הוא , מיגו זה עומד בפני עדי�, אול�. המגבה את טענתו

וזוהי בוודאי סברת , כלל גדול נקוט בידינו שאי� אומרי� מיגו במקו� עדי�. קרוב יותר

וסובר שאומרי� מיגו אפילו , הא� ייתכ� שרב חסדא חולק על עיקרו� זה. אביי ורבא

כותבי� שאכ� לדעת רב חסדא אומרי� מיגו במקו� ) ג"ה ה"ד(ספות התו? במקו� עדי�

  :א� במגבלות מסוימות, א"זוהי ג� דעת הרשב. עדי�

"‡„ÒÁ ·¯Ï Â‚Ó ‰ÈÏ ÌÈÏ‡„ ,‰È¯Â·„ ‰ÈˆÂ¯˙Ï ÔÈÚËÂ Â‰È‡ ¯„‰ ÈˆÓ„ È‡Ó ‰ÈÏ ÔÈ
ÚË„ ,
¯Ó‡˜ ÈÎ‰„ ‡ÓÈ
Â :'È¯ÈÙ È·‚Ï ÈÙË ‡
·È¯˜ ‡
‡ ,‰È
ÈÓ ÈÏ È
È·Ê„'"    

  )·˘¯"· ‡·· ‡‚Ï ‡¯˙ .„"‰˘ÚÓ· ‰.(  

קבלת הטענה . א� לא באופ� ישיר, המיגו אמנ� מעניק לטענתו כוח לגבור על העדות

כ� שלא תהיה סתירה ישירה בי� דבריו , מתאפשרת רק א� יש דר� לתר
 את דיבורו

אנו מתרצי� את דיבורו ומפרשי� שהוא נחשב קרוב , במקרה שלנו. לבי� דברי העדי�

� על אתר "בדר� זו מפרש ג� הרמב.  כיוו� שרב אידי מכר לו אות�,יותר לעניי� הפירות

  ).ה וההוא גברא"ד(

, על פי פירוש זה. החידוש הבוקע ועולה מתו� פירוש זה הוא בעייתי מאד מסברה

אנו . קיימת אפשרות שבדיו� ממוני בי� שני צדדי� נתר
 את דיבורו של אחד הצדדי�

כדי לאפשר לו לגבור על הצד , ה בדעתוטועני� עבורו טענה שהוא עצמו לא העל

ההשלכות של רעיו� כזה על תפיסת מושג הצדק בדיני התורה ה� מרחיקות לכת . שכנגד

אנו מעדיפי� ללכת בעקבות אחד מ� , לכ�. וכמעט אפשר לומר מבהילות, ביותר

  .שבה� נדו� בסעיפי� הבאי�, הפירושי� האחרי� בגמרא

        הודאת בעל די�הודאת בעל די�הודאת בעל די�הודאת בעל די�

. מעול� לא העידו עדי� על קרבתו של רב אידי,  לפנינו בגמראלפי הגרסה המופיעה

פסיקתו של רב . הקרוב הנוס� עצמו הוא שבא והודה שרב אידי קרוב יותר ממנו

הודאת בעל די� 'הייתה מבוססת על הכלל , שיש לתת את הדקל לרב אידי, חסדא

  .'כמאה עדי� דמי

מסברה . � של הפירותיש לשוב ולברר מה דינ, א� נקבל גרסה זו של הסיפור

הסוברי� שיש , שג� לפי פירוש זה הדעה הפשוטה היא דעת� של אביי ורבא, נראה



    ל בפרק חזקת הבתי�"שיעורי הרא   132

 

עלינו לקבל את , כיוו� שהקרוב נאמ� בהודאתו כמאה עדי�. לתת את הפירות לרב אידי

ולכ� עלינו , הקרוב הודה שהדקל שיי� לרב אידי. על כל ההשלכות הנובעות מכ�, דבריו

ויש להוציא� מידי ,  ג� הפירות שייכי� לרב אידי– המתבקשת להסיק את המסקנה

  .הקרוב

וסבר שיש להשאיר את הפירות ביד , רב חסדא חלק על אביי ורבא, א� על פי כ�

בדר� . נראה שלדעת רב חסדא יש להבי� את אופיה של ההודאה בצורה שונה. הקרוב

  :�"זו הל� הרשב

" ÂÈ˘ÎÚ ‰„ÂÓ˘ ‰ÊÂ– ˙‡ ÍÏ Ô˙Â
Î ‡Â‰ È¯‰ Â˙Ú„Ó ÔÏÈ‡‰ , ÔÓ Â· ˙ÈÎÊ ‡Ï˘ ÈÙ ÏÚ Û‡
ÔÈ„‰"  )·˘¯"‚Ï Ì .„"È‡‰‡ ‰.(  

  ?מה פשר ההודאה עליה מדובר כא�: � דורשי� ביאור"דברי הרשב

בעל הדי� ממשי� לאחוז בטענתו ; נית� להבי� שכלל לא הייתה כא� הודאה

� כ. אלא שהוא החליט להעניק את הדקל לרב אידי במתנה, המקורית שהוא קרוב יותר

התוספות עצמ� דוחי� . בראשית דבריה�) ה הכי גרסינ�"ד(מציעי� התוספות על אתר 

 –וה� בגלל שא� אכ� מדובר במתנה , ה� מחמת היותו דחוק בפשט סוגיה, פירוש זה

  .קשה להבי� את סברת אביי ורבא

אלא שהוא חולק על , נראה א� כ� שג� לדעת רב חסדא מדובר בהודאת בעל די�

נית� לתלות מחלוקת זו במחלוקת אחרוני� . גע לאופיה של ההודאהאביי ורבא בנו

הודאת בעל די� משמעותה , י ב� לב"לדעת המהר. מפורסמת בעניי� הודאת בעל די�

  :בהלכות עדות' קצות'דבריו הובאו ב.  של המודה בחוב ממוניהתחייבותהתחייבותהתחייבותהתחייבות

"·ÂÁÏ ¯˘Î„ ‡‰„ ,‰
˙Ó ˙¯Â˙ÓÂ ·ÂÈÁ ˙¯Â˙Ó ‰ÏÚ Ô
È˙‡„ ÌÂ˘Ó Â
ÈÈ‰ ,ÈÎ Ì„‡ ÏÂÎÈ„ ÔÂ
·ÈÈÁ Â
È‡˘Î ÂÓˆÚ ·ÈÈÁÏ"  )ÈÒ Ô˘ÂÁ‰ ˙Âˆ˜ 'Ï"Ò „"„ ˜.(  

הודאת בעל די� בשורשה איננה מבוססת על , לדעתו. י ב� לב"חלק על המהר' קצות'ה

  :נאמנותנאמנותנאמנותנאמנותאלא על , התחייבות

"ÌÈ¯Á‡ ÏÚ ÌÈ„Ú È
˘ ‰¯Â˙‰ ÔÈÓ‡‰„ ÈÎÈ‰ ÈÎ ,ÂÓˆÚ ÏÚ Ì„‡ ÏÎÏ ‰¯Â˙‰ ÔÈÓ‡‰ ÔÎ"    
  )Ì˘.(  

לדעת אביי . הבנות האלה ה� העומדות בבסיס מחלוקת האמוראי�ייתכ� ששתי ה

אנו מאמיני� לקרוב שהדקל שיי� לרב . הודאת בעל די� מבוססת על נאמנות, ורבא

סבר , לעומת�, רב חסדא. וממילא מסיקי� מכ� שג� הפירות שייכי� לו, חסדא

אלא רק , ואי� הוא מודה בכ� שהדקל איננו של. שהודאת בעל די� פועלת כהתחייבות
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, הפירות. שאליו התייחסה ההודאה, חיוב זה חל רק על הדקל. מחייב עצמו בהודאתו

  .יישארו ברשותו, שלא נכללו בהודאה

        הודאה כהסתלקותהודאה כהסתלקותהודאה כהסתלקותהודאה כהסתלקות

מחלוקת האמוראי� היא מחלוקת כללית לגבי , לפי הפירוש שהצענו בסעי� הקוד�

אלא מחלוקת , לתנית� ג� לפרש שאי� כא� מחלוקת כול. אופיה של הודאת בעל די�

  .נקודתית לגבי אופי ההודאה במקרה שלנו

אשר , משמעותה של הודאת בעל די� היא הודאה בעובדות מסוימות, במקרה רגיל

אצלנו סובר רב חסדא שההודאה , לעומת זאת. יש לה� השלכות לחובתו של המודה

, "התקפל"הקרוב הנוס� . הסתלקות מהתביעההסתלקות מהתביעההסתלקות מהתביעההסתלקות מהתביעהאלא רק , הודאה בעובדותהודאה בעובדותהודאה בעובדותהודאה בעובדותאיננה 

בית הדי� קיבלו את טענתו של רב , כיוו� שכ�. השאיר את רב אידי בודד במערכהו

  . 2שנותרה ללא התמודדות, אידי

ההבנה שהודאתו של הקרוב הייתה הסתלקות בלבד מאפשרת לנו לפצל בי� הדקל 

. ולכ� הדקל נמסר לידיו של רב אידי, הקרוב נסוג בו מטענתו רק ביחס לדקל. והפירות

עדיי� עומדת בתוקפה , ביחס לאות� פירות. כללה ג� את פירות הדקלנסיגה זו לא 

לא נית� להוציא ממנו את , כיוו� שכ�. שהוא הבעלי�, טענתו המקורית של הקרוב

  .3הפירות

אפשרות . יש לחזור ולברר מה סברו רבא ואביי, א� נפרש כ� את דעת רב חסדא

כל הודאת , לדעת�. ג זהשה� חלקו על עצ� קיומה של הודאה מסו, אחת היא לומר

הודאתו של הקרוב היא הודאה בכ� , במקרה שלנו. בעל די� היא תמיד הודאה בעובדות

ההשלכה המידית של הודאה כזו היא שג� הפירות . שעובדתית הדקל שיי� לרב אידי

  .שייכי� לרב אידי

 

  ).ה לא צריכא"ד. ו(א מציעא � במסכת בב"מודל דומה של הודאת בעל די� נמצא בדברי הר   2

  :נית� לבאר את החילוק בי� הדקל לפירות בשני אופני�   3

הוא היה מעוניי� להימנע מעימות . ההסתלקות של הקרוב מלכתחילה הייתה מוגבלת לדקל בלבד. א  

  .א� על הפירות הוא מעול� לא ויתר, ביחס לדקל

ינה חזקה מספיק כדי להעניק את הפירות א� היא א, ההסתלקות של הקרוב התייחסה ג� לפירות. ב  

א� כדי להוציא את הפירות מהמוחזק , די בהתקפלות כזו כדי להעניק את הדקל לרב אידי. לרב אידי

 .שהרי המוציא מחברו עליו הראיה, יש צור� בראיה מוצקה
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ג� . שאביי ורבא מודי� לרב חסדא בנוגע לאופי ההודאה, בכיוו� אחר נית� לומר

למרות זאת . ההודאה כא� איננה הודאה בעובדות אלא רק הסתלקות מהדיו�, דעת�ל

הפיצול בי� הדקל ופירותיו יגרו� . שאי� אפשרות לפצל בי� הדקל והפירות, ה� סוברי�

מבחינה אמיתית לא ייתכ� שהבעלי� על הדקל איננו הבעלי� . בהכרח לסתירה פנימית

 ולו רק מחמת הסתלקותו של – לרב אידי א� הכרענו שהדקל שיי�, לכ�. על הפירות

  . אנו חייבי� להעניק לו ג� את הפירות–הקרוב 

        אי� ספק מוציא מידי ודאיאי� ספק מוציא מידי ודאיאי� ספק מוציא מידי ודאיאי� ספק מוציא מידי ודאי

שלפי שניה� נודע לנו שרב , המכנה המשות� לשני הפירושי� שראינו עד כה הוא בכ�

ההבדל ביניה� היה בשאלה כיצד נודע לנו על קרבתו של .  לבעל הדקליותריותריותריותראידי קרוב 

  .  הא� על פי עדי� או על בסיס הודאת בעל די�–די רב אי

, לפי פירוש זה. השונה משני הפירושי� הראשוני�, קיי� פירוש שלישי בסוגיה

ה� לא העידו שרב , אול�. מקור המידע על קרבתו של רב אידי היה אמנ� שני עדי�

י קרוב עדות� הייתה רק על עצ� היותו של רב איד. אידי קרוב יותר מבעל הדי� השני

  ).ג"ה ה"עיי� תוספות ד(לבעל הדקל 

לכאורה נראה . יש להבי� מדוע העניק רב חסדא את הדקל לרב אידי, לפי פירוש זה

ג� הקרוב .  ג� לפני בוא� ידענו שרב אידי הוא קרוב–שהעדי� לא תרמו דבר לדיו� 

ותו מהי א� כ� עדיפ. אלא שלטענתו הוא קרוב יותר מאשר רב אידי, הנוס� הודה בכ�

  ?של רב אידי

. 'אי� ספק מוציא מידי ודאי' מבארי� את הדי� על פי העיקרו� 4הראשוני� על אתר

הגמרא מתארת מקרה מסוי� .). לח(מקורו של עיקרו� זה הוא בגמרא במסכת יבמות 

המת הותיר אחריו ב� אחד . והתעורר ספק בי� צאצאיו ביחס לירושה, שבו מת אד�

ולא ברור הא� ג� הוא יורש של , נוס� שזהותו מסופקתישנו אד� . שהוא יורש ודאי

 היורש הוודאיהיורש הוודאיהיורש הוודאיהיורש הוודאיהכרעת הגמרא במקרה זה היא ש. או שהוא אינו זכאי כלל לירושה, המת

הכרעה זו . איננו מקבל דבראיננו מקבל דבראיננו מקבל דבראיננו מקבל דבר היורש המסופקהיורש המסופקהיורש המסופקהיורש המסופקואילו ,  נכסי הירושהכלכלכלכלמקבל לידיו את 

  .5'אי� ספק מוציא מידי ודאי'מבוססת על הכלל 

 

  .ה במעשה דרב אידי"א ד"רשב; ה וההוא גברא"� ד"רמב   4

א� . ועוד. בחולי� י, .בפסחי� ט: ס"מופיע במקומות נוספי� בש' איאי� ספק מוציא מידי וד'המונח    5

והמכנה המשות� ביניה� הוא רק , ברור מההקשר שמדובר בעקרונות שוני� בכל אחד מהמקרי�

  ).ה אמר ל�"� ד"בדפי הרי: ב(וכבר עמד על כ� בעל המאור במסכת חולי� . השימוש באותו מינוח
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  :נזכיר מקרה נוס� הקשור לענייננו, בה יותר את שורש הדי�כדי לבאר בצורה טו

"¯ÓÂ‡ ‰Ê :'ÈÏ˘ ‰ÏÂÎ ,'¯ÓÂ‡ ‰ÊÂ :'ÈÏ˘ ‰ÈˆÁ'...    
ÌÈ˜ÏÁ ‰˘ÂÏ˘ ÏËÂ
 ‰Ê ,ÚÈ·¯ ÏËÂ
 ‰ÊÂ"  )· ‡ÚÈˆÓ ‡·· ‰
˘Ó.(.  

, לכ�". כולה שלי"אי� כל ספק שלפחות חציה של הטלית מגיע לזה שטע� , במקרה זה

המוטל בספק בי� שני , בחציה השני של הטלית. הוא מקבל לידיו חצי מהטלית

  .מתבצעת חלוקה, הצדדי�

  :התוספות על אתר מקשי� על די� המשנה לאור דברי הגמרא שהבאנו לעיל

"‡Â"˙ ,È‡„Â È„ÈÓ ‡ÈˆÂÓ ˜ÙÒ ÔÈ‡„ ‡ÓÈ
Â , ¯ÓÂ‡‰„'ÈÏ˘ ‰ÏÂÎ '‰ÈˆÁ È‡„Â· ÂÏ ˘È ,
 ¯ÓÂ‡‰Â'ÈÏ˘ ‰ÈˆÁ 'ÌÂÏÎ ‰· ÂÏ ˘È Ì‡ ˜ÙÒ·"    

  )‡·· ˙ÂÙÒÂ˙· ‡ÚÈˆÓ  .„"ÚÈ·¯ ÏËÂ
 ‰ÊÂ ‰.(  

הדיו� בנוגע לטלית המתואר המשנה דומה למחלוקת בי� היורשי� בגמרא במסכת 

כש� שהיורש , בוודאי יקבל לידיו לכל הפחות חצי מהטלית" כולה שלי"הטוע� . יבמות

 –" חציה שלי"הטוע� , ומאיד�. הוודאי יקבל לידיו לכל הפחות מחצית מנכסי הירושה

כש� שייתכ� שהיורש המסופק איננו זכאי לקבל דבר , י� לו כל חלק בטליתייתכ� שא

אי� ספק מוציא מידי 'במקרה של הגמרא ביבמות הפעלנו את הכלל . מנכסי הירושה

, מדוע שלא נפעיל את אותו עיקרו� כא�. והענקנו את כל הירושה ליורש הוודאי', ודאי

  ?את הטלית כולה" כולה שלי"ונעניק לטוע� 

אמנ� יש לאחד , במקרה של הטלית. פות מתרצי� שקיי� הבדל בי� המקרי�התוס

א� ודאות זו איננה מעניקה לו מעמד מיוחד . מ� הצדדי� ודאות בחציה של הטלית

שאינו נתו� , חציה הראשו�. נית� לפצל לחלוטי� בי� שני חצאי הטלית. לגבי החצי השני

וא ממו� המוטל בספק בי� שני חציה השני ה". כולה שלי"יינת� לטוע� , במחלוקת

  .ולכ� מתבצעת בו חלוקה, ביחס לחצי הזה אי� כל עדיפות לאחד מ� הצדדי�. הצדדי�

לא נית� לפצל בי� שני החצאי� , במקרה זה. שונה הדבר במחלוקת בעניי� הירושה

אפילו , כל אחד מהיורשי� הוא יורש של כלל הנכסי�, מבחינה עקרונית. של הרכוש

, אמנ� בסופו של דבר כל אחד יקבל לידיו רק חלק מהנכסי�. יורש אחדא� יש יותר מ

  .א� בשורש העניי� כל אחד מהיורשי� מוחזק בנכסי� כול�

היורש הוודאי הוא . מוב� הדי� במקרה שאחד מ� היורשי� הוא מסופק, לאור זאת

 שספק, בכ� יש לו עדיפות על פני היורש הנוס�. מוחזק בוודאות בכל נכסי האב המת
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אי� 'במקרה כזה נוכל להפעיל את הכלל . הא� יש לו אחיזה כלשהי בירושה או לא

  .ולהעדי� את היורש הוודאי על פני המסופק', ספק מוציא מידי ודאי

ההכרעה מבוססת על ,  במחלוקת בי� רב אידי והקרוב הנוס�–ג� במקרה שלנו 

ל הקרוב הנוס� כיורש זהותו ש. רב אידי הוא יורש ודאי על פי שני עדי�. עיקרו� זה

אנו מחזיקי� את הדקל , כיוו� שכ�. אלא על פי טענתו בלבד, איננה ידועה לנו בבירור

  :א"וכ� מבאר זאת הרשב. והקרוב הנוס� אינו יכול להוציא מידיו, בידיו של רב אידי

"È„‰Ò· ‡˙ÏÈÓ ‡ÚÈ„È„ ÔÂÈÎ ,˘¯ÂÈ ˙˜ÊÁ· ‡Ï˜È„ ‰ÈÏ Ì˜ „ÈÓ , Í„È‡Â–‰È‡¯‰ ÂÈÏÚ  .
‰Ï ‡ÈÓ„Â˙ÂÓ·È· Ô
È¯Ó‡„ ‡ ...È‡„Â È„ÈÓ ‡ÈˆÂÓ ˜ÙÒ ÔÈ‡Â"    

  )·˘¯"‚Ï ‡¯˙· ‡·· ‡ .„"‰˘ÚÓ· ‰(6.  

א� עדיי� יש לבאר את מחלוקת� של אביי . בדר� זו מבואר מדוע הדקל נית� לרב אידי

  .אפשר להציע שני כיווני� לפירוש המחלוקת. ורבא ע� רב חסדא ביחס לפירות

אי� ספק 'בי אופי ההכרעה על פי הכלל דר� אחת היא לומר שהמחלוקת היא לג

והוא מספק קביעה , כבירורכבירורכבירורכבירורכלל זה פועל , לדעת אביי ורבא. 'מוציא מידי ודאי

כ� ג� הבעלות על , כש� שהדקל שיי� לו, לכ�. עובדתית שאכ� הדקל שיי� לרב אידי

, רב חסדא חולק. הקרוב הנוס� יידרש להחזיר את הפירות שאכל. הפירות היא שלו

אי� , כיוו� שמדובר בהכרעה בלבד.  ללא בירור עובדתיהכרעההכרעההכרעההכרעהכלל זה מהווה וסובר ש

א� ביחס לפירות , הדקל אמנ� יינת� לרב אידי. בעיה עקרונית לפצל בי� הדקל והפירות

  .וה� יישארו אצלו, )כמבואר לעיל(יש לקרוב הנוס� מיגו 

הווה מ' אי� ספק מוציא מידי ודאי'שלדעת כול� , אפשרות אחרת היא לפרש

מבחינה עקרונית אי� בעיה לפצל בי� הדקל , לכ�. ואי� בו בירור עובדתי, הכרעה בלבד

. והפירות נשארי� בידיו של הקרוב הנוס�, רב חסדא סובר שאכ� כ� הדי�. והפירות

על פי האמת לא ייתכ� פיצול בי� הדקל : הכרעה כזו היא בעייתית, לדעת אביי ורבא

אנו , כדי למנוע מצב כזה. 'תרתי דסתרי'צר מצב של  ייוו–א� נכריע כ� . והפירות

  . רב אידי בר אבי�–מעניקי� את הפירות לאותו הצד שקיבל את הדקל 

 

לב� הוודאי יש זכות ודאית , במקרה של הגמרא במסכת יבמות. מסברה יש מקו� לחלק בי� המקרי�  6

א� לא ידוע לנו בוודאות שיש לו זכות , רב אידי הוא אמנ� יורש ודאי. אצלנו המצב שונה. בירושה

עוד בעניי� . והוא יזכה בירושה כולה, שהרי ייתכ� שהקרוב האחר קרוב יותר מרב אידי, בנכסי הירושה

ג "א הי"� נחלות פ"רמב, ה הוי יב� ודאי"ד. עיי� תוספות יבמות לח' איאי� ספק מוציא מידי וד'

  .ק א"ו ס"רע' קצות'ו


