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מוצש"ק 'וארא' - גיור קטנים - מקורות
רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק יג הלכה א-ד
בשלשה דברים נכנסו ישראל לברית במילה וטבילה וקרבן. 

מילה היתה במצרים שנאמר וכל ערל לא יאכל בו, מל אותם משה רבינו שכולם ביטלו ברית מילה במצרים חוץ משבט לוי ועל זה נאמר ובריתך ינצורו. 

וטבילה היתה במדבר קודם מתן תורה שנאמר וקדשתם היום ומחר וכבסו שמלותם, וקרבן שנאמר וישלח את נערי בני ישראל ויעלו עולות ע"י כל ישראל הקריבום. 

וכן לדורות כשירצה העכו"ם להכנס לברית ולהסתופף תחת כנפי השכינה ויקבל עליו עול תורה צריך מילה וטבילה והרצאת קרבן, ואם נקבה היא טבילה וקרבן שנאמר ככם כגר, מה אתם במילה וטבילה והרצאת קרבן אף הגר לדורות במילה וטבילה והרצאת קרבן.

שו"ת אחיעזר חלק ג סימן כו-כח
ומה"ט נראה מה שחשש הרה"ג מהר"י פאזען לגייר לפי שלא ישמור דיני ישראל כהלכה, אפ"ל דאין לחוש לזה כיון דמקבל עליו כל המצות אף שחושב לעבור על איזה מהמצות אח"כ לתיאבון, מ"מ אין זה מניעה לקבלת המצות, ודוקא היכא שמתנה שלא לקבל עליו זהו חסרון בקבלת המצות דמעכב. אולם היכא שברור הדבר שבודאי יעבור אחרי כן על איסורי תורה חלול שבת ואכילת טריפות ואנו יודעים בבירור כונתו שאינו מתגייר רק לפנים ולבו בל עמו, הרי אומדנא דמוכח שמה שאומר שמקבל עליו המצות לאו כלום הוא א"כ זהו חסרון בקבלת המצות דמעכב [ועיין בשו"ת חמדת שלמה חיו"ד סי' כ"ט וסי' ל' דהודעת המצות וקבלת המצות שני ענינים הם, דקבלת המצות הוא בסתם שקבל עליו לכנוס בדת יהודית, והודעת המצות להודיע לו ענין המצות ושכרן ועונשן וזה אינו מעכב ולעולם קבלת המצות בסתם מעכב דזהו עיקר הגירות וכמש"כ הרמב"ם דבעי קבלת המצות בשלשה יעוי"ש]...
אך מסור הדבר לפי ראות עיני הב"ד אם ישערו שסוף סוף יהיו מעשיו לש"ש רשאים לקבלו, והש"ך הביא ממעשה דהלל בשבת ל"א ע"א בתוד"ה לא בימי ביבמות כ"ד ע"ב וד' ק"ט שם בד"ה רעה וכן פירש"י במנחות מ"ד, וכ"ז רק לכתחלה שאין מקבלים גרים המתגיירים לשם ד"א, אבל בדיעבד אינו מעכב אפילו נודע ברור שהתגייר לשם דבר אחר, דהלכה דכלם גרים הם, וכדמסיק ביבמות וכדקיי"ל להלכה ברמב"ם ושו"ע.

אך מש"כ כת"ר דמגיירים את הקטנים כיון דעפ"י דין הגדילו יכולים למחות, מה שיחללו את השבת בגדלותם הוי כמחאה, זהו תו"ד. ובאמת העלה בתשו' חת"ס חיו"ד סי' רנ"ג דאם מביאים האב והאם או אחד מהם לגיירם אין יכולים למחות בגדלותם ומסתייע לדין זה מדברי הבה"ג דפסק בהביאוהו אבותיו להתגייר הן אביו והן אמו מטבילין אותו ע"ד בי"ד ואינו יכול למחות ... אבל הצדק עם רומעכ"ת שאין לבי"ד כשר להזדקק בעניני גרות כאלה אך אין אני מוצא לנכון שירעישו על זה רבני הדור ולצאת במחאה גלוי' נגד הגרות, כי בעיני עמי הארץ זהו כחלול השם שאינם מניחים הנשים להתגייר ובפרט הילדים שבאמת עפ"י דין אפשר לגיירם.

תורת החטאת כלל יז דין ד

מכל מקום נראה לי דלכתחלה יש להחמיר בכל ענין ובדיעבד שרי בכל ענין ושעת הדחק כגון שנתאכסן בבית העכו"ם כדיעבד דמי.

משפטי שאול סימן לח

בענין גיור קטן מאומץ ערעור תש"ל/191 בפני כב' הדיינים: הרב אליעזר גולדשמידט, הרב שאול ישראלי, הרב יוסף קאפח 

זהו ערעור על החלטת בית הדין האזורי חיפה שניתנה ביום י"ח בתמוז תש"ל, בתיק של/3903, בנדון גיור המערערת [כי נדחתה בקשתם של זוג לגיור תנוקת נכריה שברצונם לאמץ]. 

וזה שכתב הריטב"א בסיום דבריו... "וכל שכן כשיש לו דעת והוא בא מעצמו להתגייר". 

ואפשר דכל שיש לו אב ואם ומביאים אותו להתגייר אף על גב דאינם מתגיירים עמו ניח"ל במאי דעבדי ליה אביו ואמו ואי"צ דעת בי"ד". 

עכ"פ גם מזה יוצא, דכל עיקר הגירות בכה"ג שאין אביו ואמו כאן ורק אמו מביאתו להתגייר, דהגירות היא רק מכח בי"ד עצמם, ומפני שזהו מגדר זכות, ולא מכח האם שהביאתו הוא. 

והנה במרדכי סו"פ החולץ (אות מ') איתא:

"גרסינן פ"ק דכתובות גר קטן מטבילין אותו ע"ד בי"ד. מצאתי כתוב בשם רבי אבי"ה דאיירי כגון שאומר גיירוני, וקמ"ל דאע"ג דאין לו דעת שומעין לו דזכות הוא לו, אבל אם אינו רוצה אינו גר. תדע דהא מיירי כשיד ישראל תקיפה עליהם, כדאמרינן בתר הכי ואם הגדילו יכולים למחות. וא"כ נגייר כל בניהם הקטנים". 

בכל אופן, מסקנת הדברים נראית שאין שום מחלוקת בין הראשונים, ולכו"ע אי"צ לחלות הגירות להסכמת האב או האם או דעת הקטן בעצמו, אלא שבדרך כלל אין בי"ד מחזרין אחר גרים, וע"כ, רק אם באה בקשה מצד ההורים או מצד הקטן עצמו הוא שנזקקים לגייר דבכה"ג מצוה לגיירו. ואם יש התנגדות מפורשת מהקטן לגיירו, אז הוא דאמרינן דאין גירותו גירות כלל, וגם בזה לא מצינו מי שיחלוק. 

לפנינו הצהרה בכתב מטעם אם התינוקת שמסכימה שימסרוה לאימוץ וכן אינה מתנגדת שיגיירוה. והזוג שמאמץ אותה הגיש בקשה לבי"ד לגיירה. לפנינו הצהירו ששומרים על הכשרות והשבת ומתחייבים לחנך את הילדה בחינוך דתי, ובהתאם לזה ישתדלו גם שהבית יתנהל באורח זה. 

א. מה שצידד בחת"ס (יו"ד סי' רנ"ג שהו"ל) דנקרא זכות גדול -

"כשאבותיו מתיהדים, אם הוא ישאר בגויותו, קשה להם להיות עמו באגודה אחת שהרי עושה יי"נ. וכשיהיו אבותיו נפרשים ממנו מפרישים אותו מחיותו, ע"כ זכות גדול הוא". 

וא"כ גם ניד"ד שזכות לתינוקת שאביה ואמה עזבוה שימצא לה בית שמאמצים אותה ומגדלים אותה כבת. וברור שמניעת גירותה יתקע מעין תריז בינה לבין המאמצים, שלא תהיה מסירותם שלימה, גם אם אינם תולים מעשה האימוץ בגירות. כמו כן, מאחר שהמדובר כאן בילדה שתגדל בישראל בין ילדים יהודיים, ותלך לבי"ס יהודי, הרי אם תשאר בגויותה זה ודאי יכול לגרום לה אי - נעימות אף אם ישתדלו להעלים עובדת מוצאה הנכרי ממנה. ואם תצטרך לעבור גירות כשתגדל יגרום לה לזעזוע נפשי, שמבחינה זאת ודאי זכות היא לגיירה כיום 

ג. ונראה עוד להוכיח דבכה"ג שהם אפוטרופסים של התינוקת, שייך לומר בזה ניח"ל במאי דקעביד אבוהון כמו באב ואם. 

והרי בין יוצאי מצרים היו ודאי גם תינוקות יתומים שאביהם ואמם לא היו עמהם, (וכ"ה מפורש בתוס' הרא"ש שם), א"כ איך נתגיירו הללו. וצ"ל דבכה"ג הרי גדלו באיזה שהן משפחות שקבלו על עצמם לגדלם ולחנכם, ובזה שייך ג"כ הניחותא של משפחות אלה שיגררו אחריהם גם הקטנים כמו כשנתגיירו עם אבותיהם. 

ולא נשאר לנו אלא לברר את מדת הכנות של הזוג המאמץ, כי זהו שצריך בעיקר לקבוע אם הגירות היא זכות לתינוקת, שאם תתחנך לעבריינות אי"ז זכות כמש"כ גאוני הדור הקודם הגרי"א ספקטור, והגר"י מפוניבז', הו"ד בפסד"ר שעליו מסתמך הפס"ד המעורער. וכ"ה בדעת כהן הנ"ל. (אכן ע"ע בית יצחק (יו"ד סי' ק' סי"א) שכ' שיש עדיפות להכנס לכלל ישראל אף שיענש). 

ניתן ביום ד' בניסן תשל"א. אליעזר גולדשמידט, שאול ישראלי, יוסף קאפח

שו"ת הרשב"ש סימן שסח

עוד שאלת. הבא להתגייר וידענו באמת שלא בא אלא לאהבת אשה בת ישראל שנתן עיניו בה, מהו מקבלין אותו או לא. ואני ראיתי בקצת ספרי המפרשים ז"ל שצריך לבדוק אחריו ואם ידוע שלא בא אלא לאהבת אשה או כיוצא בו שאין מקבלין אותו, ואם אנוסי זמן בכלל זה כיון שידוע שלא באו אלא לדרך זאת, עכ"ל... 

מיהו זהו בגוי הבא להתגייר, אבל מהאנוסים אלו או מזרעם אין דוחין אותם מפני זה, אבל המקרבן ומכניסן תחת כנפי השכינה עליו נאמר אם תוציא יקר מזולל כפי תהיה, ור' יוחנן אמר לריש לקיש אי הדרת בך יהיבנא לך אחתי דשפירא מנאי, שריש לקיש היה לסטים ור' יוחנן אמר לו אם תחזור בתשובה אתן לך אחותי, וחזר בתשובה ויצא ממנו חכם גדול כדאיתא בפרק הפועל.

שו"ת בית יצחק אבן העזר א סימן כט אות ח (רבי יצחק שמעלקיש)
אך לדינא בנידן הצווילעהען בארץ הגר שישראל נשא נכרית ובני' נכרים ואביו רוצה למול הזכרים, הנה זה ודאי דבעי מילה ואח"כ טבילה. ואסור למול בשבת אך אם הגדילו אם יכולין למחות תליא בזה. הנה אם אביו רשע מחלל שבת ואוכל טריפות ואמו נכרית ובודאי הבן ג"כ יגדיל ויתחזק בדרך זה לכאורה אין זכות להולד שאם ישאר נכרי לא יענש ואם יהי' ישראל יענש מ"מ כבר כתבתי בספרי ליו"ד ח"ב סי' ק' אות י"א דהוה זכות להגר דאף שיענש מ"מ יש לו חלק לעה"ב משא"כ אם ישאר נכרי הן גוים כמר מדלי וכשחק מאזנים נחשבו ע"כ הוה זכות להולד מ"מ ל"ה זכות ברור כל כך על כן בכה"ג הגדילו יכולין למחות אמנם אם האב מתחרט על מעשה רשע כי יצרו הסיתהו לעבור על איסור כרת ולחרף שם ישראל ורוצה מעתה לגייר אשתו ולהתנהג בדת יהודית לשמור את השבת ולבלתי התגאל בפתבג מאכלות אסורות ולגדל בניו בדת יהודית כמנהג בני ישראל הכשרים הוה זכות גמור ובכה"ג י"ל הגדילו אין יכולי' למחות כדעת ח"ס

שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק ד סימן כו (וכ"כ בפרטות בדברות משה שבת הע' יא)
אבל הא אפשר לתקן דאת הקטנים יגיירו כי הם א"צ קבלת מצות ויגיירום ע"ד ב"ד והוא זכות להם כי מכיון שלומדים בבי"ס דתי אצל מורים יראי שמים הרי מצוי שיתגדלו להיות שומרי תורה שלכן אף שהוא ספק הוא זכות ודאי, וגם אף אם לא יתגדלו להיות שומרי תורה מסתבר שהוא זכות דרשעי ישראל שיש להם קדושת ישראל ומצותן שעושין הוא מצוה והעבירות הוא להם כשגגה הוא ג"כ זכות מלהיות נכרים, וזה אני חושב שיסכימו הבע"ב, וגם הגדולים מבני י"ג נמי אם יאמרו להם שצריכין להתגייר וכן הגדולות מבנות י"ב ודאי יתרצו ובזה צריך להשתדל וכמובן להסביר הדבר באופן טוב ובנחת שודאי ישמעו לזה.

תפארת ישראל - יכין מסכת קידושין פרק ג משנה יג

עב) ממזר שנשא שפחה. אפילו לכתחילה, והכי קיי"ל דממזר מותר בשפחה והולד יכול להתטהר, אבל בנכרית אסור, וגם אפילו יגייר בנה שתלד לו, וכדקימא לן דקטן מטבילין אותו ע"ד אביו, אפ"ה מה מהני, הרי בהגדיל יכול למחות ודלא כתוי"ט:

תוספות יום טוב קידושין פרק ג משנה יג
ומיהו בלא"ה לא קשיא דלא נקט נכרית משום דבשפחה יכול לקנות לו שפחה וישאנה והרי הבן שלו ובידו לשחררו משא"כ לגייר הבן אין בידו שאין מטבילין גר קטן ע"ד ב"ד כמ"ש בשם התוספות במ"ג פ"ד דכתובות 

שו"ת מהר"ם שיק יורה דעה סימן רמח

וצריך לומר כוונת התוי"ט דישראל הבא על הנכרית דלא נקרא כלל בנו וכבמעי בהמה דמיא ולא חשיב הוא כאביו גם לענין זה וכיון דלא חשוב כלל כאב לא מהני הבאתו ואין הב"ד רשאין לגיירו כל זמן שלא הביאוהו אבותיו או אם בא בעצמו לתבוע גירות ואפילו בדיעבד לא מהני הגירות לדעת המרדכי בכתובות שם וכן הסכים הב"ח בסי' רס"ח ותמה על הר"ן שכ' בכתובות שם דבדיעבד מהני עכ"פ לפי דעת התוי"ט הנ"ל לכתחילה אין לגיירו וכ"כ הפנ"י שם דמסתמא בתר אמו גרור מיהו כוונת הפ"י י"ל כיון דיכול למחות כשיגדל וכיון דמסתמא בתר אימי' גרור וימחה לכשיגדל ואין ביד הב"ד לגיירו בע"כ וא"כ אין ראיות התויו"ט מוכרחת ולעולם דחשיב לענין זה כמו אביו: 

מיהו אם האם ג"כ מרוצה למולו אפילו להתויו"ט י"ל דרשאין אף על גב דהאם נשארת נכרית כ' השמ"ק בכתובות דף י"א דמהני אם אמו הביאתו לגייר

כסף משנה הלכות מלכים פרק ח הלכה ח

נתעברה מביאה ראשונה וכו'. זה פשוט וכבר הזכרתיו בפרק זה. ומ"ש אלא ב"ד מטבילין אותו הוא כדאיתא פ"ק דכתובות גר קטן מטבילין אותו על דעת בית דין ופירש"י אם אין לו אב ואמו מביאתו להתגייר והא נמי הכי הוא דאין ולד זה בן הישראל כלל דבנך הבא מן העכו"ם אינו קרוי בנך

שו"ת דעת כהן סימן קמז

ב"ה, ט' שבט תרע"ח, לונדון. 

דניחא להו במאי דעביד אבוהון, כלומר ורחמי האב הם על הבן, ע"כ מסתברא לן דניחא להבן הקטן במאי דעביד אבוהי, שהוא דורש טובתו, והטעם הזה אינו תלוי בדין תורה, אם הוא נחשב לאב או לא, כ"א מה שהוא ע"פ טבע האב שלו ורחמיו עליו. ועפ"ז אף אנו נאמר, דבישראל שי"ל בן מנכרית, אף על פי שע"פ ד"ת אינו בנו לכ"ד, מ"מ הרי אהבה טבעית של אב לבן יש כאן. ואנן סהדי דניח"ל במאי דעביד אבוהי,.. והיינו ע"כ מפני שהוא נגרר אחריו והוי כאפוטרופוס שלו, וכיתומים שסמכו אצל בעה"ב דקיי"ל בחו"מ סי' ר"צ סכ"ד דהוי כאפוטרופוס, 

וכ"ז היינו צריכים אם הי' כאן רק דעת אביו לבדו, כמובן כ"ז שאמו לא תמחה בדבר, שאם היא מוחה הרי כיון דמעיקר הדין אינו אביו, וכל מה שסומכין עליו הוא רק מטעמא דמסתמא ניח"ל במאי דעביד מי שהוא סומך עליו, א"כ ודאי דעל אמו הוא סומך יותר מעל אביו, דסתם קטן קיי"ל דבתר אמו גריר,.. ובסתמא י"ל דחזקה היא, דכיון שהיא בגיותה, 

אמנם כ"ז הוא רק אם הוא באופן כזה, שאנו יודעין שבגדלותו יקיים את המצות... דלדידן דקיי"ל דגר קטן צריך שיהי' מדעת אביו או מדעת אמו, שאז מטבילין אותו על דעת בי"ד, ודאי צריך עכ"פ שאביו או אמו, או שניהם יחד, ימסרו אותו על דעת קבלת המצות. 

אבל בענין שהדבר מתברר, שאין דעתם כלל לקיים ולהזהר מאיסורי תורה, מאי מהני מה שהם מוסרים אותו לגירות ע"ד ב"ד, דפשיטא דלא עדיפא מסירתם מאילו מסר א"ע לגירות במילה וטבילה, שכיון שחסרה קבלת המצות אין זו גירות כלל, וה"נ כן מדין ק"ו. 

דרש"י שדייק וכ' (בכתובות שם): ומגעו ביין כשר משמע דס"ל דרק למידי דרבנן הוי גר. ומ"מ לכשיגדל יהיה צריך גירות מחדש להתירו בבת ישראל ולכל עניני תורה. אמנם לדעת התוס' שם הוי בכלל יש כח ביד חכמים לעקור דבר מה"ת בקו"ע.
. הק' אברהם יצחק ה"ק.

שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק א סימן קנח

והנה אף באביו ישראל אף שלא נחשב אביו לענין יחוס מ"מ לענין זה דניחא לו במאי דעביד אביו ודאי הוא אביו
שולחן ערוך יורה דעה רסח סעיף ז

עובד כוכבים קטן, אם יש לו אב יכול לגייר אותו. ואם אין לו אב, ובא להתגייר או אמו מביאתו להתגייר, בית דין מגיירין אותו, שזכות הוא לו וזכין לאדם שלא בפניו. בין קטן שגיירו אביו בין שגיירוהו ב"ד, יכול למחות משיגדיל

שיטה מקובצת מסכת כתובות דף יא עמוד א

ובפירושי רש"י ז"ל אין הלשון כן אלא ככתוב ע"ד בית דין. אם אין לו אביו ואמו הביאתו להתגייר. וקשה מה נפשך אם אמו נתגיירה עמו למה לי דעת בית דין דהא דחינן בגמר' לקמן בגר שנתגיירו בניו עמו ומה לי אב או אם לענין זה הכי נמי נגררים הבנים אחר האם כמו אחר האב ויותר ואם לא נתגיירה אמו עמו למה ליה למימר דאין לו אב אפילו שהיה לו אב כיון דאינו מתגייר עמו בעי' דעת בית דין. ואפשר דכל שיש לו אב ואם ומביאין אותו להתגייר אף על גב דאינם מתגיירים עמו ניחא ליה במאי דעבדי ליה אביו ואמו ואינו צריך דעת בית דין.
שו"ת חתם סופר חלק ב סימן רנג

וגם הלום ראיתי בשיטה מקובצ' חבל נביאים ראשונים דס"ל דמיירי ש"ס שאין אבותיו מתגיירים עמו אבל אם מתגיירים עמו בודאי אינו יכול למחות ומלבד טעם שהסביר שם נ"ל עוד דהיכי שהוא זכות גדול בודאי אין יכול למחות דאי מוחה אנן סהדי דהשתא הוא דמיהדר ביה וכבר היה מרוצה רגע אחד וכדאמרינן גבי בדיקת חמץ פסחים ד' ע"ב כיון דאנן סהדי דניחא ליה לאינש למיעבד מצוה בממונו אפילו עומד וצווח דלא ניחא ליה אמרי' השתא הוא דהדר ביה משכירות הבית וה"נ דכוותיה וסברא זו כתב ג"כ מורי בהפלאה זצ"ל דהטף בנשים במלחמת מדין כיון שהיה להם זכות גדול שלא נהרגו אם הגדילו אינם יכולים למחות ע"ש וא"כ ה"נ כשאבותיו מתיהדים אם הוא ישאר בגיותו קשה להם להיות עמו באגודה אחת שהרי עושה יי"נ וכשיהיה אבותיו נפרשים ממנו מפרישים אותו מחיותו ע"כ זכות גדול הוא לו ואינו יכול למחות ואפשר דגם הרא"ש מודה בזה והש"ס לא מיירי אלא בבא מעצמו להתגייר או אפילו אבותיו הביאו ולא נתגיירו עמו אבל כשגם הם מתגיירים מזה לא מיירי.

שולחן ערוך יורה דעה רסח סעיף ז

בין קטן שגיירו אביו בין שגיירוהו ב"ד, יכול למחות משיגדיל.
שו"ת יביע אומר חלק ב - אבן העזר סימן ד

מיהו יכולים הב"ד שלא לקבל את הולדות הללו לגיירן, אם יש חשש גמור שיחללו שבתות וי"ט ויאכלו מאכלות אסורות בגדלם, ויחזיקו בדת אמם, שהם שורש פורה ראש ולענה, כי זנתה אמם הובישה הורתם. וע"כ טוב שלא לקבלם באופן זה. וכ"כ הגאון אחיעזר ח"ג (סי' כח), שאין לב"ד כשר להזדקק בעניני גירות כאלה, מפני שהבנים הללו בגדלם מחללים שבת וכו', ומ"מ אינו מוצא לנכון שירעישו ע"ז רבני הדור ולצאת במחאה גלויה נגד הגירות, כי בעיני ע"ה זהו כחילול ה' ח"ו מה שאין מניחים את הנשים להתגייר, ובפרט הילדים שבאמת ע"פ דין אפשר לגיירם. ע"כ. והנה מ"מ הורה לנו הרב ז"ל שע"פ הדין מותר לגייר את הבנים.
ריטב"א כתובות דף יא עמוד א

ומ"מ עיקר הדין נראה אמת שהוא גר גמור מן התורה כנ"ל, וכן דעת הרמב"ם ז"ל.

קבלת מצוות
ספרא קדושים פרשה ג תחילת פרק ח

כאזרח מה אזרח שקיבל עליו את כל דברי התורה, אף גר שקיבל עליו כל דברי התורה, מיכן אמרו גר שקיבל עליו את כל דברי התורה חוץ מדבר אחד אין מקבלים אותו, רבי יוסי ברבי יהודה אומר אפילו דבר קטן מדקדוקי סופרים.

בכורות דף ל עמוד ב

עובד כוכבים שבא לקבל דברי תורה חוץ מדבר אחד - אין מקבלין אותו, ר' יוסי בר' יהודה אומר: אפי' דקדוק אחד מדברי סופרים; דין זה אינו ברמב"ם, טור ושו"ע.
שו"ת דעת כהן סימן קנב

ופלא שלא כתבו הפוסקים דין גר שקבל עליו ד"ת חוץ מד"א, בכורות ל' ע"ב, וגם שם רק אין מקבלים אמרו, וי"ל דאם קבלוהו הוי גר, כגרי אריות וחלומות. ומתו' דרפ"ק דחולין נראה, דדוקא גרי אריות שלא קבלו כראוי מעיקרא אינם גרים, אבל אם לא ע"י אריות גרים הם אפילו כשהקבלה אינה שלמה. מ"מ פשוט דכ"ז כשיש מילה וטבילה.
שם הלכה ו
גר שמל ולא טבל או טבל ולא מל אינו גר עד שימול ויטבול, וצריך לטבול בפני שלשה והואיל והדבר צריך ב"ד אין מטבילין אותו בשבת ולא בי"ט ולא בלילה ואם הטבילוהו ה"ז גר.

רמב"ם שם הלכה טז-יז
ולפי שגייר שלמה נשים ונשאן, וכן שמשון גייר ונשא, והדבר ידוע שלא חזרו אלו אלא בשביל דבר, ולא על פי ב"ד גיירום חשבן הכתוב כאילו הן עכו"ם ובאיסורן עומדין, ועוד שהוכיח סופן על תחילתן שהן עובדות כו"ם שלהן ובנו להן במות והעלה עליו הכתוב כאילו הוא בנאן שנאמר אז יבנה שלמה במה.

גר שלא בדקו אחריו או שלא הודיעוהו המצות ועונשן ומל וטבל בפני ג' הדיוטות ה"ז גר, אפילו נודע שבשביל דבר הוא מתגייר הואיל ומל וטבל יצא מכלל העכו"ם וחוששין לו עד שיתבאר צדקותו, ואפילו חזר ועבד כו"ם הרי הוא כישראל מומר שקידושיו קידושין.
רמב"ם שם פרק יד הלכה ב (וה)
ומודיעין אותו עיקרי הדת שהוא ייחוד השם ואיסור עכו"ם, ומאריכין בדבר הזה ומודיעין אותו מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות ואין מאריכין בדבר זה, ומודיעין אותו ... אם חללת שבת אתה ענוש סקילה, ואין מרבין עליו, ואין מדקדקין עליו, שמא יגרום לטרדו ולהטותו מדרך טובה לדרך רעה שבתחילה אין מושכין את האדם אלא בדברי רצון ורכים וכן הוא אומר בחבלי אדם אמשכם ואח"כ בעבותות אהבה... אם חזר בו ולא רצה לקבל הולך לדרכו, ואם קיבל אין משהין אותו אלא מלין אותו מיד.
ב"ח יורה דעה סימן רסח

אף על פי דכתב הרמב"ם (פי"ג הי"ז) דכשר אף על פי שלא היתה לשם קבלת מצות כל עיקר מיהו התוספות והרא"ש חולקין ע"ז דקבלת המצות ודאי מעכבת והכי נקטינן

תוספות מסכת יבמות דף מה עמוד ב ד"ה 'מי לא' 
וי"ל האי דבעינן שלשה היינו לקבלת המצות אבל לא לטבילה אף על גב דאמרינן לקמן דשני ת"ח עומדים מבחוץ היינו לכתחלה דעדיף טפי ויש מפרשים דכיון דידוע לכל שטבלה כאילו עומדים שם דמי ומיהו קשיא דטבילת נדה בלילה ולקמן אמר אין מטבילין גר בלילה אבל אי לאו כתיב משפט אלא אקבלת מצוה אתי שפיר והא דאין מטבילין היינו לכתחלה מדרבנן.

תוספות קידושין דף סב עמוד ב

גר צריך ג' משפט כתיב ביה - נראה דוקא בקבלת מצות הוא דבעינן ג' אבל בטבילה בחד סגיא אם כבר קיבל עליו המצות

הר"ן על הרי"ף קידושין דף כו עמוד א

וצריך שלשה דקאמרינן היינו בקבלת המצות אבל בטבילה כל שקבל המצות בפני שלשה אפי' טבל אחר כך בינו לבין עצמו גר מעליא הוא והכי מוכח בפרק החולץ בההוא דהוו קרו ליה בר ארמאה ואמר להו רב יוסף מי לא טבל לקריו

נימוקי יוסף (בשיטת הקדמונים) קידושין דף סב עמוד א

משום דגר צריך שלשה, דמשפט כתיב ביה דכתיב ושפטתם צדק בין איש ובין אחיו ובין גרו, וא"כ לאו בידו, דמי יימר דמזדקיק ליה בי דינא. ומיהו הסכימו המפרשים ז"ל, דהיינו דוקא בקבלת המצוות, אבל בטבילה לא מעכבי שלשה, דאפילו טבל אחר כך בינו לבין עצמו גר מעליא הוא.

רא"ש יבמות פרק ד סימן לא
וי"ל הא דבעינן שלשה היינו לקבלת המצות אבל לא לטבילה ... אי נמי קבלת מצוה הוי כתחלת דין וטבילה הויא כגמר דין דהוי אפילו בלילה ומדרבנן הוא דבעינן ביום לכתחלה ורב אלפס ז"ל כתב דלכתחלה בעינן שלשה דלא מנסבינן ליה בת ישראל עד דטביל בפני שלשה אבל בדיעבד לא פסלינן לבריה אם לא טבל בפני ג':

רמב"ן יבמות דף מה עמוד ב

מי לא טבלה לנדתה מי לא טבל לקרויו. קשיא להו לרבוותא והא אמר ר' יוחנן גר צריך שלשה משפט כתיב ביה ותניא נמי הכי מכאן אמר ר' יהודה וכו', ובעל הלכות גדולות ז"ל אמר מי לא טבל לקרויו והאידנא לא דקיימא לן גר צריך שלשה וכו', ואין זה נכון ... ואפשר לומר דגבי קבלת מצוות צריך שלשה אפילו בדיעבד דמשפט כתיב ביה ... ולא פסלינן לזרעיה, ולא מנסבינן ליה לדידיה בת ישראל עד דטבל בפני שלשה, משום דלכתחלה בעינן שלשה בין בקבלה בין בטבילה ... אלמא בעינן קבלה בשעת טבילה ממש והכל בפני שלשה, ואפילו בגר זכר שקבל עליו קודם מילה חוזר ומקבל עליו בשעת טבילה בפני שלשה כדקתני לקמן ומוקמי לה לכתחלה.

רמב"ן יבמות דף מו עמוד ב

ואפשר דגר צריך שלשה גמרא ומשפט כתיב ביה אסמכתא וכי גמירי שלשה גמירי מומחין לא גמירי

רי"ף יבמות דף טו עמוד ב

והא דר' יוחנן לכתחלה דלא נהגינן ביה מנהג גר ולא מנסבינן ליה בת ישראל עד דטביל בפני ג'

רבי אברהם מן ההר יבמות דף מה עמוד ב

והא דאמרינן דגר צריך שלשה להודיעם מקצת קלות, הני מילי לכתחלה אבל דיעבד אעפ"י שלא הודיעום שלשה ולא טבלו מיד אלא כשנזדמנה להם טבילת מצוה, גרים גמורים הם לבא בישראל לכתחלה.

קבלת מצוות בקטנים

מדגמ"ר יו"ד רס"ח ג נראה שאין קבלת מצוות בקטן לשרידי אש ב', ע נגמר גיורו בקבלת מצוות כשיהיה גדול או שלא ימחה. כך עולה מן התוספות שהובאו ברשב"א:
רשב"א כתובות דף יא עמוד א ד"ה 'כיוון'
ובתוספות מתרצין דעד שמודיעין אותה מתן שכרן ועונשן של מצות אינה גיורת גמורה  והגדילה שעה אחת בגירותה אחר שהודיעוה עונשן של מצות קאמר, ולפי דבריהם צריכין להודיעו לאחר שיגדיל.

תוספות מסכת סנהדרין דף סח עמוד ב

ואף על גב דאמרינן בכתובות הגדילו יכולין למחות הא אמרינן דכשגדלו שעה אחת ולא מיחו שוב אין יכולין למחות דמועיל להו מילה וטבילה של קטנות שהיתה בגופם ואין חסרים אלא קבלת מצות ומתוך שגדלו ולא מיחו היינו קבלה.

תוספות כתובות דף יא עמוד א

לכי גדלה - וא"ת והלא כבר גדולה היא שהיא נערה כיון שהיא בת קנס ומפרש ר"י לכי גדלה ונהגה מנהג יהודית.

לשיטות אלו גם בדידן, אם יגדל ולא יקיים מצוות הוא כמחאה, כיוון שלא קיבל עליו עול מצוות. זה חשש גדול ובעל משקל.
בית יוסף יורה דעה סימן רסח

דאם הגדילו יכולים למחות היינו קודם שראינום נוהגין דת יהודית אבל מיום שהגדילו וראינום מקיימי מצות שוב אינם יכולים למחות 

שולחן ערוך יורה דעה רסח, ז-ח
בין קטן שגיירו אביו בין שגיירוהו ב"ד, יכול למחות משיגדיל ואין דינו כישראל מומר אלא כעובד כוכבים. 

בד"א, כשלא נהג מנהג יהדות משהגדיל, אבל נהג מנהג יהדות משהגדיל שוב אינו יכול למחות.      
מרדכי יבמות תוספת פרק עשרה יוחסין ופרק יש נוחלין רמז מ

גר קטן מטבילין אותו על דעת ב"ד מצאתי כתוב בשם רבי אבי"ה דאיירי כגון שאמר גיירוני וקמ"ל אף על גב דאין לו דעת שומעין לו דזכות הוא לו אבל אם אין רוצה אינו גר תדע דהא מיירי כשיד ישראל תקפה עליהם כדאמרינן בתר הכי ואם הגדילו [*דוקא] יכולין למחות וא"כ נגייר כל בניהם הקטנים:

הר"ן על הרי"ף כתובות דף ד עמוד א

ולא שיהו ב"ד מצווין לחזור ולמול את העובד כוכבים מעצמם אלא שאם בא התינוק מעצמו או שהביאתו אמו או שעשו כן ב"ד מעצמן מהני
הרב דיכובסקי (לב שומע לשלמה תי"ח) מציע, שמיד עם הגיעו למצוות יחויב הילד להניח תפילין לפני בית הדין. תהיה זו קבלת מצוות ולא יוכל עוד למחות בהתנהגותו כמי שאינו מקיים מצוות.
האיסור לאכול מבישולי נוכרים כשאימו לא התגיירה ומקפידה לבשל לו כשר

'יום שלישי כ"ז תשרי תשס"ח לכבוד הרב יעקב אריאל שליט"א שלום וברכה

הנני עובד מזה מספר שנים בתחום הכנת מתגיירים ולימודם, נפשי בשאלתי אודות מתגיירות ומתגיירים צעירות וצעירים אשר החלו להקפיד בדיני כשרות ואמם הנוכריה מסייעת בידם ומקפידה לא להכניס לביתה מאכלים שאינם כשרים ואף במטבחה החלה להקפיד על הפרדת חלב ובשר וקנתה כלים חדשים האם יש מקום להקל בחשש בישולי עכו"ם , דבר הגורם לאמם עגמת נפש מרובה וכל יגיעתה ורצונה להועיל ולסייע, נפגמת ממה ששומעת שאסור לה לבשל בעבורם, ולעיתים נמצאים רחוק מביתם ומגיעים בסופי שבוע ומה גורם יותר קורת רוח לאם כשרואה בנה סועד ממטעמיה. האם יהא ניתן להתבסס על ספר מקור חיים על יו"ד ממהרי"ם פאדווא זצ"ל בסימן קיג בישוב קושייתו על רש"י שהעלה 'דמחמת תרוויהו גזרו דהיינו חתנות ושמא יאכילנו דברים טמאים ומשום חד טעמא לא גזרו'... כפי שציטט כבסיס להיתר, כמובא בשו"ת ציץ אליעזר ח"ט סימן מ"א , בענין מומר. וכל שכן בנידון דידן שאין מקום לחשש חתנות ולשמא יאכילנו, כשכל רצונה וכוונתה בבישולה לסייע להקפיד על דיני הכשרות ומעשיה מעידים על עצמם. ומאי שנא אם נכריה למתגיירת או מתגייר מהא דהתירו בשפחות שלנו כמובא בשו"ע סימן קיג סעיף ד' במקום דליכא חששות אלו?

האם יהא הפרש במי שאביו ישראל ומצוי בביתו למי שאין אביו מישראל, מצד הסברא 'שאי אפשר שאחד מבני הבית לא יחתה מעט בבישול התבשיל'? 

אודה מאוד באם אוכל לקבל תשובתך בענין זה היכול להועיל במעט על תהליך הכניסה לעם ישראל של אותם מתגיירים בכלל החפצים להיכנס תחת כנפי השכינה ובפרט לאותם המכונים על ידי הרב עוזיאל זצ"ל 'זרע ישראל'

בברכת חורף טוב  שמואל יסלזון'

בתשובתו כתב הרב יעקב אריאל שליט"א , ביום כט תשרי תשס"ח ,זו לשונו: 'לכבוד ר' שמואל יסלזון הי"ו, שו"ב וכ"ט. במענה לשאלתך בדבר גרים שהוריהם הנוכרים מזמינים אותם לביתם ומאכילים אותם האם בישוליהם אסורים? אם נאסור זאת עליהם הדבר יפגע בהם מאוד כי הוריהם לא רוצים להתנתק מהם ובפרט כאשר האב ישראל והאם נכרית והגיור נעשה בעידודם של ההורים.

ויפה דנת שהדבר תלוי בטעם הגזרה של בישולי נוכרים האם בגלל חתנות או שמא יאכיל נו"ט שלפי הנימוק הראשון משום חתנות אין חשש חתנות באמו אך לפי הנימוק השני שמא יאכילנו נו"ט יש חשש לתקלה.

הלבוש סי' קיג' התיר בדיעבד בישול של שפחות נוכריות בגלל שאין גזירת חתנות שייכת בהן, שמשום שפלותן לא יתחתן עמהן. 

ואף כאן י"ל שאין חשש חתנות של בן עם אמו. ולמרות שגר שנתגייר כקטן שנולד ומצד הדין היא אינה אמו אך את המציאות א"א להכחיש ואין שום חשש שבן ישא את אמו ועדיף טפי מהשפחות שאין חשש לחתנות בגלל שפלותן.

אלא שהוא הוסיף שאין בשפחות חשש שמא יאכילוהו דבר טמא, שאימת רבן עליהן משא"כ בנ"ד יש חשש שיאכילוהו דבר איסור. ועם כל רצונה הטוב של האם לארח את בנה כראוי ושיאכל אוכל כשר הרי אינה מצווה על הכשרות וא"כ איך ניתן לסמוך עליה? 

ואולי יש לסמוך בנ"ד על מש"כ הגרמ"פ בשו"ת אגרות משה יורה דעה חלק ב סימן מג : בדבר מחלל שבת שבני העיר מחזיקים אותו לאיש נאמן  שברור להם שלא ישקר ... מכיון שמחלל שבת הוא כמומר לכל התורה כעכו"ם וכופרים. 

ונשאר רק מצד שמכירין אותו שאינו משקר שלכן אף שאין לו נאמנות מהתורה אולי יש להאמינו מדין קים ליה בגויה, שחדשתי בספרי אגרות משה חיו"ד סימן נ"ד מטעם ידיעה עצמית שהוא כראיה ממש, והוכחתי זה מהא דכתובות דף פ"ה עיי"ש, אבל ע"ז צריך ידיעה ברורה כהא דבעל שמכיר את אשתו שהוא אתה תמיד כעובד אדרבא שהאמין לבת ר"ח אשתו וכאב את בנו כעובדא דר"פ ואבא מר בנו שהם מצד הרבה דברים שראו תמיד והכירו שטבעם שלא לשקר.

ורק בסתם ישראל שיש לו חזקת צדקות הוא חזקה שאף נגד תאות אחרות לא יעבור איסורין, ואף בחשוד לעבור על איסור קל נשאר בחזקתו לדבר חמור שלא יעבור מצד יראת ה' ... אבל בלא יראה ורק משום שטבעו כך ודאי לא שייך חזקה ע"ז ולא סגי הידיעה מזמן רחוק, אלא רק באב את בנו ואיש את אשתו שהידיעה היא תמידית ומטעם זה גם שם לא אמרתי להתיר אלא לאנשים חלושים ובשעת הדחק.

לכן אם ברור לגר כשמש שאמו מקפידה על כשרות אפשר אולי בשעה"ד לסמוך על סברת הגרמ"פ להתיר לגר לאכול אצלה

בברכת התורה הרב יעקב אריאל' 

בדק הבית על תורת הבית בית ג שער ז

שלא הותר סתם יינן ולא שמנה של גיד הנשה למי שהוא חש בגופו חס ושלום נשתקע הדבר ולא נאמר, וכן הדין במוקצה דאסור ודאי בחולה שאין בו סכנה ואף על גב דשרינן לגונח לינק חלב בשבת לאו מוקצה הוא דהאי בהמה לא אתקצאי אלא מחמת איסור שחיטה בכל מאי דאפשר לאיתהנויי בלא איסור שחיטה שרי תדע דהא קיימא לן דמותר לחלוב בשבת בתוך הקדרה משום דמשקה הבא לאוכל כאוכל דמי ולא אסרינן משום מוקצה ולא דמי לביצה שנולדה בשבת דאסירא משום מוקצה דהתם בשבת נגמרה יציאתה ונעשית בריה מיוחדת בפני עצמה מה שאין כן בחלב שלא נתחדש בשבת שיעשה בריה חדשה ופנים חדשות אלא שנתרבה ריבוי שאינו ניכר ושאינו מסויים שהרי ידוע ומפורסם לכל שאף מערב שבת היה שם חלב וכהאי גוונא ליכא משום מוקצה אלא משום חולב ואפילו כדרכו ליכא איסורא דאורייתא וכיון דכן השתא דהוי מפרק שלא כדרכו שרי ליה רבנן. והשתא דאתינן להכי קשיא טובא היאך מתירים לחולה לבשל לו על ידי נכרים ובודאי בכל דבר התירו לו אף בדברים שיש בהן בשולי נכרים, והכי מוכח הא דאמרינן בשבת חיה שלשה שבעה שלשים שלשה מחללין עליה את השבת לעולם שבעה אמרה צריכה אני מחללין עליה את השבת שלשים עושין לה על ידי ארמאי כדקיימא לן דכל צרכי חולה נעשים על ידי נכרים בשבת והוא שאינו [דף צד עמוד א] שלו ואינו עושה במצות בעלים איסורא דרבנן והתירו לחולה ובודאי דשלשים דומיא דשבעה ושלשה מה שבעה ושלשה עושין לה על ידינו כל דבר אף שלשים עושין לה על ידי ארמאי כל דבר ומותר לה אפילו בדברים שיש בהן בשולי נכרים. ותרצתא דהני שמעתא, דרבנן באיסורין אלו שאסרו בשל נכרים משום חתנות לא השוו בהם מדותיהם כשאר איסורין של דבריהם כגון שמנו של גיד וכחל, אלא כאן לפי מה שראו אסרו ופעמים החמירו ופעמים הקלו, שהרי יינן ופתן והשכר שלהן והשלקות כלן מדבריהם משום בנותיהן ואסרו יינם ואף מגעם ביין שלנו ואפילו בהנאה וסמכו דבריהם לשל תורה לעשותו כיין נסך לפי שבו ראוי להחמיר לפי שקרובה ומצויה תקלתו יותר מן הכל ואעפ"כ התירו במבושל שלנו לפי שאין שתייתו תדירה ועיקרו לרפואה, פתן הסירו מן הפלטר ושורת הדין אף בשדה מותר ובשכר התירו חוץ לביתם הרי שיש מקום שהוא אסור ומקום שהוא מותר 

ובשלקות התירוה כל שאין הנכרי מתכוין לבשל כדאיתא בגמרא, נמצא דבר אחד פעמים אסור פעמים כיוצא בו מותר שלא אסרו בזה כל זמן שאין בו חשש בנותיהן, אף אני אומר שהנכרי שבא לבשל לחולה והוא בשבת בזמן האסור לנו לבשל שלא אסרו משום בשולי נכרים כלל דלא שייך הכא משום חתנות ולא עוד אלא שמותר לבריא במוצאי שבת. עוד אני בא לדון מזה הטעם שלא השוו חכמים מדותיהם בענין זה ולא אסרו בו אלא לפי מה שיראה שימשך בו טעם של חתנות, ואומר שהנכרי שבא לבשל לעצמו בין בחול בין בשבת ובלבד דברים המותרין שאע"פ שהתבשיל אסור משום בשולי נכרים אבל הכלים מותרין להשתמש בהן אחר הדחה דלגבי גיעולי הכלים לא מסתבר למימר דגזרו ואסרו בהו משום בשולי נכרים דלית בהו משום חתנות ולאו משום איקרובי דעתא. עוד שמעתי בשם הרב ר' יצחק ברבי מנוח ז"ל שאין דין בשולי נכרים בעבדו ושפחתו הקנוים לו כיון שמעשי[ה]ם דרך כפיה לא שייך הכא איקרובי דעתא. ומורי רבנו משה ז"ל רואה דבריו אף על פי שאין ראוי לעשות כן לכתחילה דיעבד מותר.

תוספות מסכת עבודה זרה דף לח עמוד א

אלא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא - פרש"י דרבנן גזור משום דחייש שמא יאכילנו דברים טמאים ויותר היה נראה לפרש הטעם משום חתנות וכן פ"ה במתני' אומר הר"ר אברהם ב"ר דוד דודאי שלקות אסרו חכמים כשהעובד כוכבים מבשלם בביתו אבל כשהוא מבשל בביתו של ישראל אין לחוש לא לחתנות ולא לשמא יאכילנו דברים טמאים ולא הודה לו ר"ת דודאי כיון שהעובד כוכבים מבשל לא חלקו כלל חכמים בין רשות הישראל לרשות העובד כוכבים כי לעולם יש לחוש שמא לא יזהר גם בביתו של ישראל כמו בביתו של עובד כוכבים.

עבודה זרה דף לח עמוד א

אמ"ר שמואל בר רב יצחק אמר רב: כל שאינו נאכל על שולחן מלכים ללפת בו את הפת - אין בו משום בישולי עובדי כוכבים.

משנ"ב שכ"ח סג 
מותר בבישולי א"י - ואף על גב דשאר איסורי דרבנן אסור לחולה שאב"ס לאכול ולשתות כדאיתא ביו"ד סימן קנ"ה שאני בישול א"י שאין איסורו מחמת עצמו [פמ"ג] וגם החולה מברך עליו דבהתירא קאכיל ומה שנשאר למו"ש אסור אפילו לחולה עצמו כיון שאפשר לבשל לו אז ע"י ישראל. והכלים של בישולי א"י צריכים הכשר ואפילו כלי חרס כיון דעיקר איסורו אינו אלא מדרבנן דיו אם מגעילו ג"פ ובדיעבד אם בישל בו בלי הגעלה ויש רוב בתבשיל מותר ויש מקילין דאין צריכין הכשר כלל והסומך עליהן לענין כלים שבישלו בהן לחולה בשבת לא הפסיד:
תשובת 'במראה הבזק' חלק שמיני סימן לג:
 חז"ל אסרו לאכול פת שאפה גוי אולם אם עשה ישראל אחת ממלאכות האפייה, כגון הסקת התנור, חיתוי גחלים או הכנסת הפת לתנור, או שעשה ישראל היכר על ידי זריקת קיסם וכדומה - הפת מותרת ב. פת שאפה גוי בתנור שישראל הדליקו על ידי שעון - אינה בכלל פת גויים. 
הפת מותרת לא רק אם גוי הניח את הפת בתנור ואחר כך נדלק התנור על ידי השעון שכיוון ישראל , אלא אפילו אם התנור נדלק ואחר כך הניח הגוי את הפת בתנור' ובהערות שם הביא בזה את הוראת הרב זלמן נחמיה גולדברג שליט"א בענין, וכן את תשובת 'מנחת יצחק' חלק רביעי סימן כח, זו לשונו: 'תנור של נחתום נכרי, הנדלק מעצמו ונכבה מעצמו באופן אוטומטי בכל ערב ובכל בוקר, ובמשך היום אינו דולק כלל... והיהודי הי' שוב סובב הכפתור, כדי שידליק שוב בערב באופן אוטומטי, - השאלה אם זה מספיק להתיר הפת... הנה כבר נודע פלוגתת גדולי האחרונים כל היכא דצריך מעשה אדם, אם ע"י פתיחת כח האלקטרי, /החשמלי/ נחשב מעשה אדם... ומכ"ש כה"ג, דהוי רק גרמא, שידליק בערב מעצמו... מ"מ, כיון דהכא אהני, אף מעשה כל דהו, ואף רק נפיחה באש, כיון שא"צ אלא להיכר בעלמא...  י"ל דגם כה"ג מהני... 

