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 יסודות טומאת מת )א(

ג, -שם, במדבר ו' ו, ויקרא כ"א א רש"י ורמב"ןכב, -)א( במדבר י"ט א - מקורות

 מ"ב. -אוהלות פ"ב מ"א

שם, נזיר פ"ז  וראב"דשם, יב:ו וראב"ד הלכות טומאת מת ב:ב, ג:ג, ה:ה  רמב"ם)ב( 

 מ"ג.-מ"ב

 

טומאת האיזכור של טומאת מת בתורה, מופיע בכמה הקשרים. בפרשת אמור, 

ת.  מת עולה ביחס לכהן, בפרשת נשא ביחס לנזיר, והמוקד הוא בפרשת חֻקַּ

משא לא מוזכר בפסוקים  -ההתייחסות המפורשת בתורה היא למגע ולטומאת אוהל 

 במפורש. 

 פירוט המטמאים במגע שקשורים לטומאת מת, מובא בפרשת חקת :

ם או "וכל אשר יגע על פני השדה בחלל חרב או במת או בעצם אד

 בקבר... "

 )במדבר י"ט טז( 

הפירוט הזה חוזר בפסוק יח, כאשר שם מושמטת החרב, והחלל מוזכר בצורה 

 סתמית.

אם נתבונן בפסוק טז, נוכל לגלות בו הדרגה מסויימת, לפחות בפשט הפסוק. 

הפירוט מתחיל מנקודת המוצא של המת עצמו כאשר דרוג הפרטים אחר כך מתבצע 

מת, במגמת התרחקות ממנו. השלב הראשון בסולם הזה הוא על פי סולם הזיקה ל

המת כיחידה אחת, גופה שלמה. בפסוקים ובסוגיות רואים שניתן לדבר גם על 

מרכיבים חלקיים של המת, אבל יש גם מושג של טומאה שכרוך במת כמת שלם, מבלי 

 לעסוק במרכיב זה או אחר.

לא, ואנחנו פוסקים שלא. ישנה מחלוקת בנידה כח. אם אפר שרופים מטמא או 

אף על פי כן, הגמ' בנידה כז: מביאה את הדין של 'מת שנשרף ושלדו קיימת', שדינו 

טמא. המצב הזה של 'נשרף ושלדו קיימת', מופיע גם לגבי מת וגם לגבי שרץ בגמ' 

 בנדה נו. .

א כישות שלמה, לצד הדין  מֵּ טַּ מְּ מהלכה זו משתמע שיש דין של טומאה שקשור בַּ

מרכיבי המת או השרץ. בנשרף ושלדו קיימת, לא ניתן לדבר על מרכיבים )שהרי של 
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להלכה אפר שרופים אינו מטמא( אבל מאחר והישות השלמה עדיין קיימת, היא 

 .1מטמאת הן במת והן בשרץ

את הדין של נשרף  הרמב"םלגבי שֶרֶץ פוסק  -מחלק בין מת ובין שרץ  הרמב"ם

 יום ההלכה :ושלדו קיימת, והוא מוסיף בס

 "... וקרוב בעיני שטומאה זו מדבריהם"

 )הלכות שאר אבות הטומאות ד:יב( 

בהלכות טומאת מת ג:ט את ההלכה של  הרמב"םלעומת זאת, ביחס למת מביא 

 נשרף ושלדו קיימת כלשונה וללא תוספת, ובפשטות מדובר ברמת הדאורייתא.

רץ שמטמא, אבל הבין שבשרץ הדין הבסיסי הוא בבשר הש שהרמב"םיתכן 

המושג של שרץ שלם כישות אינו קיים ברמת הדאורייתא. ומשום כך, במידה והוא 

המצב שונה.  -נשרף ואין לפנינו את 'בשר השרץ', הטומאה היא רק מדבריהם. במת 

הישות האנושית מטמאת בפני עצמה, ולכן רמת הטומאה ב'נשרף ושלדו קיימת' היא 

 רמת הדאורייתא.

אבחנה בין המת כולו ובין מרכיביו. בדרך כלל במת רגיל קיימות אם כן, יש לנו 

הוא גם מת שלם והוא גם אוסף של מרכיבי המת. אבל כפי שקיימת  -שתי הבחינות 

המת השלם  -מציאות של מרכיבי המת בלי המת השלם, כך ניתן לפצל לכיוון ההפוך 

 בלא מרכיביו, וזה המצב של נשרף ושלדו קיימת.

ולם שלנו, הוא מרכיבי המת. וכאן צריך לחקור בתור מה מטמאים השלב השני בס

המרכיבים האלו, כאשר ניתן להבחין בין המרכיבים השונים על פי מרחקם מן המת 

עצמו. ניתן להבין שהמרכיבים מטמאים בתורת חלקים מן המת, אבל ניתן להבין 

 ת השלם. שהמרכיבים או לפחות קבוצה נבחרת מתוכם, מטמאים כמייצגיו של המ

 משלב לאורך הדרך את המושג של מת שלם : הרמב"ם

 "... וכן כזית מבשר המת... מטמא כמת שלם... "

 )הלכות טומאת מת ב:א( 

 "אבר שנחתך מן האדם החי הרי הוא כמת שלם... "

 )הלכות טומאת מת ב:ג( 

 
יתכן שגם מלא תרווד רקב מטמא על תקן של ישות המת השלמה. זו הסיבה שיש דרישה   1

 כולו שלם. עיין בהלכות טומאת מת ג:ד.הלכתית במלא תרווד רקב לכך שהמת יהיה 
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 "... רוב מנין עצמות המת... הרי אלו כמת שלם... "

 )הלכות טומאת מת ב:ח( 

לא בא לקבוע את השורש והצביון של הטומאה, אלא רק את  שהרמב"ם תכןי

דרגתה. כפי שיש דברים שמטמאים רק במגע ובמשא, כך גם יש דברים שמטמאים 

'מטמא כמת  הרמב"םבמגע, במשא ובאוהל, וכל מה שנכלל בקטגוריה הזו מכונה בפי 

מת, שיש לראות קובע ביחס לחלק ממרכיבי ה שהרמב"םשלם'. אך אפשר גם להבין 

 אותם כמייצגים את המת השלם מבחינת אופי טומאתם.

 מגדיר : הרמב"םהנקודה הזו עולה גם ביחס לשיעור של טומאת מת. 

 "... תחלת ברייתו של אדם כזית, ולפיכך שיעור טומאת בשרו כזית"

 )הלכות טומאת מת ב:ב( 

וא שיעור אכילה. השיעור של כזית במת אינו קשור כמובן לשיעור כזית הרגיל שה

 נקודת המוצא של כזית במת היא תחילת ברייתו של אדם.

כאן שוב ניתן להבין בצורה כפולה. אפשר לומר שזו רק הגדרה של כמות בשר 

המת שיוצרת טומאת מת, אבל אפשר לומר שהשיעור והגדרתו מבטאים גם את 

ין, משום בשר המת בשיעור כזית נידון כנפש שלמה בזעיר אנפ -איכות הטומאה 

 שניתן לראות את הנפש כגלומה בתוך הכזית, שהוא תחילת ברייתו של האדם.

את החקירה הזו ביחס למרכיבי המת ואופי טומאתם, ניתן לבחון על פי כמה 

דינים. האחד מהם נוגע ליכולת הצירוף של מרכיבי המת ממתים שונים. הנקודה הזו 

 מפורטת באוהלות פ"ב מ"ב ומ"ו. 

כיב שמטמא בתורת חלק מן המת, והכזית הוא בסך הכל שיעור אם מדובר במר

של כמות, אין סיבה שאותו כזית לא יצטרף משני מתים. במידה ואין צירוף משני 

מתים, כנראה שרואים את המרכיב הזה כמטמא בתורת מת שלם, כשבאותו כזית 

 מיוצג מת אחד. פה תהיה בעיה לצרף שני מתים לכזית.

קת ר' עקיבא וחכמים בנקודה הזו, כאשר ר' עקיבא מטמא באוהלות מובאת מחלו

בצירוף וחכמים מטהרים, וזה ביחס לכל הפרטים של חלקי המת שמפורטים במשנה. 

אמנם בגמ' בנזיר נב: מובאת דעה שר' עקיבא חזר בו ביחס לכל הפרטים האלו חוץ 

 מרביעית דם שבה הוא עדיין מטמא בצירוף משני מתים.

הלכות טומאת מת ד:א פוסק עקרונית כחכמים, שחלקי המת ב הרמב"ם -להלכה 

אינם מצטרפים. אבל ביחס לבשר, נצל ורקב שבאו משני מתים, הוא פוסק בהלכות 

טומאת מת ד:ג שיש צירוף, על פי התוספתא באוהלות פ"ד ה"ג. לפי הקו שהעלנו, כל 
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הגולגולת  הדם השדרה -מה שמוזכר בפרק ד' הלכה א', מהווה גילום של המת השלם 

וכדו'. הבשר שמוזכר בפרק ד' הלכה ג', מטמא רק כמרכיב של המת, ולכן ניתן לצרף 

 בו כזית משני מתים.

 הראב"דהחילוק הזה בין דם לבשר עולה סביב הלכה נוספת, שעליה עומד 

בהלכות טומאת מת ד:יג, כשלמעשה אצלו מדובר בחילוק בין דם לבין שאר מרכיבי 

במרכיבי המת שנתפזרו בתוך הבית, כאשר דם שנתפזר אינו  עוסק שם הראב"דהמת. 

מטמא באוהל, אף על פי שבכל הבית כולו קיים סך הכל שיעור מספיק של דם. מדוע 

 מסביר :הראב"ד זה כך? 

מפני שרביעית דם נקרא נפש, שהוא שיעור נפשו של קטן,  -"... והטעם 

 ואינו נפש אא"כ הוא מחובר"

 טומאת מת ד:יג(בהלכות הראב"ד )השגת  

לפסוק נגד ר' עקיבא, ולשיטתו הצירוף של  הראב"דהנקודה הזו גם מניעה את 

רביעית דם משני מתים לא מטמא, בגלל שדם מייצג מת שלם, וככזה הוא צריך להגיע 

 ממת אחד.

בגמ' בפסחים כב.  -היחס בין דם ובשר עולה גם במסגרת השוואת השיעור שלהם 

ר' אבהו שכל מקום בו נאמר איסור אכילה, גם איסור הנאה יש דיון סביב שיטתו של 

במשמע. הגמ' מקשה לר' אבהו מגיד הנשה שמותר בהנאה, והוא משיב שגיד הנשה 

נכלל בנבלה, ובנבלה אף על פי שיש איסור אכילה הותרה ההנאה במפורש, 

וכשהותרה נבלה הותרו גם חלבה וגידה. אחר כך מקשים לר' אבהו מדם, ושם הוא 

 כך גם דם. -שדם הוקש למים, וכפי שמים מותרים בהנאה  -ותן תירוץ אחר נ

. אחרת, ר' אבהו היה מתרץ בדם 2מסיקים מפה, שדם אינו בכלל בהמה התוס'

שמתוך שהותרה הבהמה הותר גם  -תירוץ דומה לתירוץ שהוא העלה בגיד הנשה 

לה מטמא מהגמ' בשבת שאומרת שדם נב לתוס'דמה. אבל על המסקנה הזו קשה 

מכאן משתמע שדם הוא פשוט בשר  -ברביעית הואיל ויכול לקרוש ולעמוד על כזית 

 נוזלי, ושיעורו נקבע על פי תרגום של שיעור כזית למצב צבירה נוזלי. 

, השיעור של דם ברביעית נלמד רק מריבוי מיוחד, התוס'אמנם, למסקנת 

 -וק שהעלנו בין בשר לדם וטומאתו אינה נעוצה בהיותו בשר נוזלי, וזה פתח לחיל

בשר מטמא כמרכיב ושיעורו מהווה כמות, ואילו דם מטמא על תקן נפש ושיעורו הוא 

 שיעור הדם של נפש קטן.

 
 לעניין היכולת לומר 'כשהותרה בהמה הותר נמי דמה' על דרך היתר חלב וגיד בנבלה.  2
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אכן, במשנה באוהלות מופיעים דם, שדרה, גולגולת וכו' בחדא מחתא, ובכולם יש 

ת מחלוקת בין ר' עקיבא לחכמים לעניין צירוף. את המחלוקת הזו תלינו בשאל

טומאת מרכיבי המת כמת שלם או טומאת מרכיבי המת כחלקים ממנו. אבל יתכן 

 שההשוואה אינה מוחלטת. 

טוען שגם אחרי שפוסקים  הראב"דאכן משלב בהקשר הזה גורם נוסף. הראב"ד 

כחכמים, רביעית דם אינה מטמאת באוהל כאשר היא מפוזרת, אפילו אם כולה בתוך 

ובגולגולת הוא לא גורס את הדין הזה. כנראה הבית וכולה ממת אחד. בעצמות 

מבחין בין דם של שני מתים ובין גולגולת של שני מתים. בשניהם אמנם  שהראב"ד

אין צירוף, אבל מסיבות שונות. חצי גולגולת או חצי שדרה אינם כלום, וגם אם תצרף 

 אין פה שדרה בפועל. -חצי שדרה ממת אחר 

שתי מחציות הרביעית הן רביעית, גם אם הן חצי רביעית זה ודאי דם. ו -בדם 

מגיעות משני מתים. ממילא, חוסר היכולת לצרף דם משני מתים, אינו תוצאה של 

המציאות בדומה לחוסר היכולת לצרף שדרה משני מתים. פה מדובר בהלכה שנכפתה 

ברגע שיש כשיעור בבית אחד,  -על המציאות, ההלכה של נפש קטן. ממילא, בגולגולת 

הדרישה הנוספת של נפש קטן, מונעת  -מטמא גם כאשר הגולגולת מפוזרת. בדם זה 

קיימות  הראב"דגם מדם של מת אחד לטמא, במידה והוא מפוזר. יוצא מכך, שלפי 

 בפנינו ארבע דרגות :

 המת השלם. - דרגה ראשונה

 -רביעית דם שמייצגת מת שלם משום שזו פשוט יחידה של נפש  - דרגה שניה

 נפש קטן.

גולגולת, עצמות וכיו"ב. הצירוף שלהם משני מתים אינו מטמא,  - דרגה שלישית

אבל לא משום שהם מהווים במהותם מת שלם, אלא משום שגולגולת משני מתים 

 אינה חפצא של גולגולת.

בשר המת. הוא מטמא אך ורק על תקן של מרכיב, ומשום כך הוא  - דרגה רביעית

 יכול להצטרף משני מתים.

ובע עצמות' היינו נוטים למשוך מסברה לדרגה של בשר המת. אמנם, את 'ר

להלכה הוא אינו מצטרף משני מתים, וכנראה שרואים רובע עצמות כחלק ממבנה 

האדם באופן כזה שיש הגדרה של חפצא של 'רוב עצמות' שאינה מצטרפת משני 

 מתים.

לבחון דרך  את הקטגוריות השונות האלו שקיימות במת עצמו ובמרכיביו, ניתן

לטומאת מת יש זיקה לאיסורי כהן ונזיר, כאשר המשניות בנזיר בפ"ז  -מנסרה נוספת 

 מפצלות בין סוגים שונים של טומאת מת לעניין תגלחת.
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 קובע כלל :הרמב"ם מהו יסוד החילוק? 

 -"... לפיכך אני אומר, שכל טומאה מן המת שאין הנזיר מגלח עליה 

 אינה דין תורה"

 מאת מת ג:ג()הלכות טו 

גם בהלכות נזירות. אין פה דרוג פנימי של מה יותר  הרמב"םדברים דומים אומר 

מדאורייתא או  -ומה פחות מייצג את המת עצמו. החלוקה היא ברמת הטומאה 

 מדברי סופרים.

משיג עליו בחריפות )עיין  והראב"דנעזר בעיקרון הזה פעמים מספר, הרמב"ם 

עצמו מסביר את החילוק בין הסוגים השונים של  ב"דהראבהלכות טומאת מת ה:ה(. 

 -טומאת מת לעניין תגלחת באופן שונה. נתייחס לאחד הפרטים שמופיעים במשנה 

דם. במשניות נאמר שעל חצי לוג דם הנזיר מגלח ועל רביעית דם הנזיר אינו מגלח. 

 : יש ראשונים שאמרו שהחילוק הזה נלמד מתוך ההשוואה לאזהרת כהן שבו נאמר

 "ועל כל נפשֺת מת לא יבאֺ... "

 )ויקרא כ"א יא( 

האזהרה היא על נפשות ברבים, ומיעוט רבים שנים. כך שנפש היא רביעית דם, 

 אבל לתגלחת דרושות לפחות שתי נפשות שהן שתי רביעיות, כלומר חצי לוג.

 הבין את החילוק בצורה שונה :הראב"ד 

לם נינהו, כעין שדרה כמת ש -"... וחצי קב עצמות וחצי לוג דם 

 וגולגולת... "

 בהלכות טומאת מת ג:ג(הראב"ד )השגת  

עצמו בפרק ד' הלכה י"ג, קבע שרביעית דם היא נפש. הקביעה  הראב"דאמנם, 

 קיימות שתי רמות :הראב"ד שחצי לוג דם הוא מת שלם מובילה למסקנה שלפי 

של מת שלם,  רביעית דם. זו כמות שתאורטית יכולה להיות נפש - רמה אחת

מפני שבקטן שבקטנים יש רק רביעית. אבל, בפועל באדם שנוצר יש בדרך כלל יותר 

 דם.

חצי לוג. זה כבר שיעור שניתן לראות אותו כמגלם בפועל את המת  - רמה שניה

 .3השלם
 
מחלק בין המושג 'נפש' ובין המושג 'מת שלם'. מבחינת שיעורי הדם, נפש זו  שהראב"דיתכן   3
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כמגולם בחצי לוג  הראב"דעל כל פנים, ההבדל הזה בין מת שלם )שאותו רואה 

ובין מרכיבי המת, יכול להשפיע גם על תגלחת בנזיר. שכן,  דם, וחצי קב עצמות וכו'(

 בניגוד לפרשה בחוקת שמפרטת את מרכיבי המת, בנזיר מובא באופן סתמי :

 "... על נפש מת לא יבאֺ"

 )במדבר ו' ו( 

לא מוזכרים קבר ועצם וכדו', אלא רק 'נפש מת', ולכן רק מת שלם ומייצגיו 

 מחייבים בתגלחת.

בין רמת טומאת המת שיוצרת חיוב תגלחת בנזיר,  הראב"דוה בסיום דבריו משו

 ובין הרמה שעליה מתחייבים בביאת מקדש :

"... הכא מייתי קרבן על טומאתו והכא מייתי קרבן על טומאתו על מה 

 שזה מביא זה מביא"

 בהלכות טומאת מת ג:ג( הראב"ד)השגת  

ל את הקודש גם נתפש לעניין הקרבן ומביא דוגמה של טמא שאכ המקדש דוד

 הראב"דבהקשר של תרומה, שם אין קרבן. אבל אין הכרח לראות את המוקד של דברי 

 יש כאן השוואת מושגים שברוב המקרים מתבטאת גם בקרבן.  -דווקא בקרבן 

א'. בשני המקרים  א ראש נזרו', ובמקדש נאמר 'את מקדש ה' טִמֵּ טִמֵּ בנזיר כתוב 'וְּ

ה. 'את מקדש ה' טמא' פירושו חילול קדושת אין ממש תהליך של העברת טומא

גם על הכנסת שרץ  -המקדש על ידי הכנסת טומאה, אבל שום דבר לא נטמא בפועל 

 לאוויר העזרה מתחייבים. 

מה זה 'וטמא ראש נזרו'? המושג הזה הוא מושג מופשט. הנזיר לא  -כך גם בנזיר 

לו, על חילול הקדושה מגלח על עצם טומאת גופו. הוא מגלח על חילול הנזירות ש

שלו. נאמר בו 'קדוש יהיה גדל פרע שער ראשו', והקדושה הזו נפגמת במגע עם המת. 

ממילא, קיימת הקבלה מסויימת בין נזירות לבין ביאת מקדש, ועל מה שזה מביא זה 

 מביא.

אם נחזור לדון בפסוק המפרט את גורמי הטומאה במת, הוא פותח בפרט של חלל 

את דרשת חז"ל בחולין עב. ש'על פני השדה' בחלל חרב מתייחס מביא  רש"יחרב. 

 -מעיר שבפשט הפסוק מדובר על אדם שמת במלחמה  הרמב"ןלגולל ולדופק. אבל 

חלל חֶרֶב כפשוטו. חז"ל דרשו את הפסוק אחר כך לטומאת גולל ולדופק, ול'חרב הרי 

 
 רביעית ואילו מת שלם הוא חצי לוג.
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יִתוּר. ברובד הפשט, הדירוג נשמר. המטמא  הברור והחזק ביותר הוא כחלל', מתוך הַּ

 מת שלם שאינו מבטא מיתה כתופעה טבעית אלא מיתה במלחמה. -הוא חלל חרב 

אחרי חלל חרב מופיע סתם מת ואחר כך עצם אדם ששייך כבר לקטגוריה של 

קבר, וזה כבר בכלל לא  -מרכיבי המת, אבל פיסית עדיין קשור לגוף המת. לבסוף 

ר כמטמא נחות יותר, מפני שאינו מוגדר המת אלא רק מקום מנוחתו. המעמד של קב

כעצמו של מת, והנקודה הזו משמעותית. המושג 'עצמו של מת', מופיע במגמה למעט 

 שני דברים :

טמא,  -מקרים של ספק טומאה. למשל, ספק טומאה ברשות היחיד  - דבר אחד

ואף על פי כן הירושלמי דן בשאלת גילוח נזיר על ספק כזה, והאם הנטמא מספק 

טור מפסח וכדו'. הדיון הוא סביב היכולת להגדיר ספק טומאת מת ברשות היחיד פ

כ'עצמו של מת', והוא מבוסס על ההנחה שגילוח נזיר והדינים של פסח הנעשה 

 בטומאה קשורים דווקא ל'עצמו של מת'.

ביחס לדין של 'חרב הרי הוא כחלל'. וזאת הן ביחס לעצם רמת  - דבר שני

 חס לזיקה שלה אל איסורי כהן ונזיר.הטומאה הזו, והן בי

הבין שנזיר מגלח גם על חרב,  ר"תבנזיר.  בתוס'הנקודה הזו עולה בצורה חזיתית 

 : ר' חיים הכהןמדין חרב הרי הוא כחלל. בעקבות כך שואל אותו 

"... איזה בית אשר תבנו לי, דאי נזיר מגלח עליו ה"ה דכהן מוזהר עליו, 

כלי מתכות שהיה באהל המת או שום ואין לך בית שאין בה שום 

 מסמר... "

 ד"ה ת"ש( תוס')נזיר נד:  

 בעצם הקושיה גלומות כמה וכמה הנחות :

ר גם על ידי האהלה, ולכן אם היה מת  - הנחה אחת צֵּ הִוָּּ חרב כחלל יכולה לְּ

 באיזשהו בית, לכל כלי המתכות שבבית יש דין חרב.

ם באוהל, ומשום כך אחרי החרב עצמה מטמאת ברמת החלל ג - הנחה שניה

שבכל בית נוצרה חרב, היא תטמא הלאה את כל הנכנסים כפי שמת ממשי מטמא 

 באוהל את הנכנסים לבית שבו הוא נמצא.

רמת הטומאה שנזיר מגלח עליה, מקבילה לרמת הטומאה שכהן  - הנחה שלישית

 ר על חרב.פוסק שנזיר מגלח על חרב, גם כהן מוזה שר"תמוזהר עליה. ולכן, מכיוון 

אכן יוצא שאסור לכהן להיכנס לשום בית )אלא  ר"תמצירוף ההנחות האלו לפסק 

על התורה מזכיר את הבעיה הזו של  הרמב"ןאם כן ברור שאף פעם לא היה בו מת(. 

מצמצם מאד את כל הדין הזה  הרמב"ן, והוא תוקף את ההנחות דלעיל. ר' חיים הכהן
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 מטמאת באוהל :של חרב כחלל. הוא כותב שחרב אינה 
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"... ואם היה החרב שנטמא במת מטמא באהל, היו הכהנים אסורים 

 בכל הבתים... "

 על התורה במדבר י"ט טז( רמב"ן) 

ז' בחרב, נזיר אינו מגלח עליה וכהן אינו -מעבר לכך, לדעתו אין דין הזאת ג' ו

 .ר' חיים הכהןמוזהר עליה. כל אלו כבר מספיקים די והותר לפתרון בעיית 

, חרב היא ברמה הרבה יותר נמוכה ממת, וזה מתבטא בכל הרמב"ןלפי דברי 

בדרכי העברת הטומאה, בחומרת הטומאה ובדרכי ההיטהרות. לפי  -המישורים 

וסוברים שכעיקרון מדובר בטומאת מת מלאה, שיש  הרמב"ןהראשונים שחולקים על 

אינו מוזהר עליה, יש פה  ז', וכל ההבדל מתמצה בכך שהכהן-בה דיני אוהל והזאת ג' ו

 דין יחודי בכהן שאותו ניתן לנסח בשני אופנים :

יש לפנינו קולא בדיני חלל חרב. אף על פי שהחרב הרי היא כחלל,  - אופן אחד

אין הכוונה שהחרב נידונית כמת עצמו, אלא שהחרב מצליחה להעביר טומאת מת 

א על כל מצב של טומאת בשלמותה. אבל הכהן מוזהר דווקא על מגע במת עצמו, ול

 מת.

כהנים מראש לא הוזהרו בכל  -יש לפנינו קולא בהלכות כהנים  - אופן שני

 הסוגים של טומאת מת, אפילו אם החרב מצליחה לייצג את המת עצמו.

האם היא מטמאת מכח עצמה  -אם כן, לפנינו חקירה באופי הדין של חרב 

 .4המת המקוריתומעמדה כחלל או שמא היא רק מעבירה את טומאת 

עסק הרבה בהבנת יסוד טומאתו של  הגר"ח חקירה דומה עולה גם ביחס לקבר.

 הקבר, ושתי הבנות בסיסיות עולות בהקשר הזה :

הקבר כשלעצמו אינו מטמא. הוא רק מעביר טומאה שהמת משדר  - הבנה אחת

די דרכו, כפי שאפשר להעביר טומאה על ידי מגע ומשא, כך אפשר להעבירה גם על י

 פשוט אין שם מת שמשדר טומאה דרכו. -הקבר. זו הסיבה שקבר שפינהו אינו מטמא 

הקבר מטמא כשלעצמו. דרוש אמנם מת כדי להגדיר מבנה מסויים  - הבנה שניה

כקבר, אבל אחר כך הוא מטמא מעצמו. קבר שפינהו אינו מטמא משום שהוא כבר לא 

 מוגדר יותר כקבר.

. כמובן בראב"ד, ואת השניה 5ברמב"ם תלה את ההבנה הראשונה הגר"ח

 
טמאת כאב בפני עצמו או שהיא רק מעבירה את טומאת המת, יתכן שהחקירה האם חרב מ  4

אם כל כלי נידון כחרב או רק חרב ממש, כאשר שאר  הרמב"ם והראב"דתלויה במחלוקת 

 הכלים נידונים כחרב אך ורק כאשר הם מחוברים. עיין בהלכות טומאת מת ה:ג.

 מונה את הקבר כאב בפני עצמו בהקדמה לסדר טהרות. הרמב"םאמנם   5
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ל עלינו לומר שהכהן  שמבחינת אזהרת הכהן, ככל שננתק את הקבר מן המת עצמו, יֵּקַּ

. ככל שנשייך את הקבר למת עצמו, ניטה לומר הראב"דאינו מוזהר עליו, כפי שכתב 

 , שהכהן מוזהר על הקבר.כרמב"ם

ביב סוגית ארונות דר' ס הרמב"ם והראב"דהנקודה הזו עולה במסגרת מחלוקת 

אלעזר ברבי צדוק בברכות יט: . מהסוגיה עולה שבארונות האלו אין הכהן מוזהר. 

פוסק  הרמב"םמדוע שהארונות הללו לא יטמאו מדין קבר?  -היתה בעיה  לרמב"ם

שהקבר מטמא במגע ובאוהל גם מגגו )הלכות טומאת מת ב:טו(. אם כן, מדוע היה 

 לו?מותר לדלג מעל הארונות הא

בסוגיה בברכות נאמר שאם יש בארון חלל טפח הוא חוצץ בפני הטומאה, אבל 

גזרו על אלו שיש בהם חלל טפח משום אלו שאין בהם חלל טפח, שבהם הטומאה 

 מהרמב"םבוקעת ועולה. מכאן משתמע שקבר שיש בו חלל טפח מטמא פחות, אבל 

זו רק טומאה רצוצה, בפחות מטפח אין פה קבר ו הרמב"םלפי  -עולה נימה הפוכה 

אבל בפותח טפח זה מוגדר כקבר והקבר מטמא כל סביביו )הלכות טומאת מת ז:ד(, 

 ואם כן, מדוע שלא יטמאו הארונות מדין קבר?

הוא אומר שקבר הוא דווקא מאבן,  -דין שלא מופיע בגמ'  הרמב"םפה מחדש 

אינם נידונים ומעמיד את כל הסוגיה בברכות יט: בארונות של עץ. ארונות של עץ 

כקבר אלא כאוהל, ואז אם יש בהם פותח טפח הם חוצצים בפני הטומאה. ופה גזרו 

 משום ארונות שאין בהם פותח טפח שבהם יש טומאה רצוצה.

. הוא פשוט מסיק מן הגמ' בברכות יט:, 6מתמודד עם הבעיה בצורה שונה הראב"ד

טפח, אז הטומאה שכהנים לא מוזהרים על קבר. כעת, אם אין בארונות פותח 

הרצוצה שבוקעת ועולה היא טומאת המת עצמו, ועל זה הכהנים מוזהרים. אבל אם 

 .7יש פותח טפח, אז מדובר בקבר ועליו הכהנים לא מוזהרים ברמת הדאורייתא

זה שגם לגבי קבר, רמת הטומאה פוחתת והוא כבר לא  בראב"דמה שרואים 

את  הראב"דובנקודה הזו משווה  מטמא כמת עצמו. אחת הנפק"מ היא לאזהרת כהן

 הקבר לגולל ולדופק.

בהגדרת גולל ודופק, יש מחלוקת ראשונים. רוב הראשונים הבינו שאלו צדדי 

בברכות  בתוס')מובא  ר"תהלכות טומאת מת ב:טו( אבל  רמב"םהקבר ומכסה הקבר )

כאשר  הרמב"ם והראב"ד( מבין שאלו חלקים של המצבה. ברמת טומאתם נחלקו 8יט:

 
בהלכות טומאת מת ז:ד עולה פתרון שונה.  מהראב"דבהלכות טומאת מת יב:ו.  בראב"דכך   6

 בהלכות טומאת מת ז:ד. הגר"חעיין בהקשר זה בדברי 

 ד"ה ורומן. תוס'בתרא ק: -עיין בבא  7

 בכתובות ד: ד"ה עד. בתוס'עיין גם   8
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חופשי לומר  הראב"דחוזר וקובע שטומאתם מדברי סופרים ואילו  הרמב"ם

שטומאתם מדאורייתא, ואף על פי כן כהן אינו מוזהר עליהם, כפי שאינו מוזהר על 

 .9הקבר

 
האם מדובר ב'שם קבר' או  ניתן לראות בגולל ובדופק ביטוי לחקירה של אופי טומאת קבר,  9

בהעברת טומאה מן המת שבתוכו. במשנה בעירובין טו. נחלקו התנאים האם דבר שיש בו 

רוח חיים מטמא משום גולל. לדעה שמטמא, סביר להניח שיש דין מיוחד של קבר וגולל, 

ולדעה שלא מטמא סביר להניח שגולל רק מעביר את טומאת המת שבתוכו, ודבר שיש בו 

ם אינו יכול להעביר משום שאינו מקבל טומאה. באופן דומה ניתן לתלות את רוח חיי

בעירובין טו.  ברש"יהחקירה במחלוקת הראשונים האם גולל שניטל מן הקבר מטמא. עיין 

 בהלכות טומאת מת ו:ד. וברמב"םד"ה ומטמא משום גולל, 


