
 

 עניינים שונים בטומאת ידיים

 פרק ב' משנה א'

שבת יד: "והכלים... דזב",  - משקין הבאים מחמת ידיים לטמא כלים)א(  - מקורות

תוס' ד"ה אלא, ברכות נב. "ת"ר ב"ש אומרים... מחמת הכוס", רמב"ם הלכות שאר 

. ביום ג, ח:י, ראב"ד שם, פרה פ"ח מ"ה, ]ביצה יח. "כלי שנטמא..-אבות הטומאות ז:א

 טוב"[.

טבול יום פ"ב מ"ב, רמב"ם הלכות שאר אבות הטומאות  - גזרת ידיים בטבול יום)ב( 

 ו.-י:ה

תפארת ישראל טהרות פ"ב מ"א, בועז ס"ב, מקוואות  - ביטול משקה טמא בטהור)ג( 

 פ"א מ"א.

 

"האשה שהיתה כובשת ירק בקדירה, ונגעה בעלה חוץ לקדירה במקום 

הוא טמא והכל טהור. נגעה במקום  -ו כביצה הנגוב, אף על פי שיש ב

הוא טמא והכל  -הכל טמא, אין בו כביצה  -המשקה, אם יש בו כביצה 

הכל טמא. היתה מגע טמא מת ונגעה, בין במקום  -טהור. חזר לקדירה 

 -הכל טמא, אין בו כביצה  -המשקה בין במקום הנגוב, אם יש בו כביצה 

יום מנערת את הקדירה בידיים הוא טמא והכל טהור. היתה טבולת 

מסואבות, וראתה משקין על ידיה, ספק מן הקדירה נתזו ספק שהקלח 

 הירק פסול והקדירה טהורה" -נגע בידיה 

 )טהרות פ"ב מ"א( 

 א. משקין הבאים מחמת ידיים לטמא כלים

 הגמ' בברכות מעידה על המשנה הזו, שרב יהודה היה מתקשה בה ואומר :

 מואל קא חזינא הכא""... הויות דרב וש

 )ברכות כ.( 
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בהבנת המשנה העלו הראשונים שתי דרכים מרכזיות, באחת דוגל הרמב"ם ובשניה הר"ש. הסבר 

 הרמב"ם הוא מורכב ומוקשה, לעומת פירושו של הר"ש.

לפי הבנת הר"ש מדובר ברישא באשה טהורה, ומוקד הדיון הוא בטומאת ידיים. מתוך כך, יש 

דירה ובירק של תרומה, מאחר ובסתם חולין ידיים אינן מטמאות. סתם ידיים הן להעמיד את המשנה בק

 שניות, ושני לא משפיע על חולין.

אם כן, לפי הבנת הר"ש ברישא הטומאה מתפשטת רק אם נגעה במקום המשקה. במצב כזה הופך 

ת תחילה, המשקה להיות ראשון ומטמא את העלה להיות שני, כך שהעלה גורם למשקין שבקדירה להיו

 ואף הקדירה עצמה נטמאת מהמשקין שבה.

במציעתא מדובר באשה שהיא מגע טמא מת, דהיינו במעמד של ראשון לטומאה. אשה כזו הופכת את 

גם בנגיעה במקום המשקה וגם בנגיעה במקום הנגוב, ועלה שני מטמא את מה  -העלה לשני בכל מקרה 

 שבקדירה וכו'.

יום, כאשר טבול יום אינו הופך את המשקין לראשון, ומשום כך -ולבסיפא נכנס המצב היחודי של טב

שם המשקים הפכו לראשון והם מטמאים את  -אין מה שיטמא את הקדירה. מה שאין כן ברישא ובמציעתא 

 הקדירה.

ההנחה שהמשקין מטמאים את הקדירה, כורכת במסגרת המשנה שלנו גזרה בתוך גזרה. ראשית, 

גזרת ידיים לטמא. לכל אלו  -בהם טומאה כלשהי הופכים להיות תחילה, ושנית הגזרה שכל משקין שנגעה 

יש להוסיף שדין משקין לטמא כלים אינו דווקא בראשון שנוצר מאב הטומאה אלא בכל ראשון שהוא. 

 במידה ומקבלים את הנקודות הללו, המשנה מובנת בצורה חלקה.

ברכות נב. . בגמ' מובאת מחלוקת ב"ש וב"ה צירוף שלושת הנקודות האלו, עולה מפשטות הסוגיה ב

בנוגע לסדר הפעולות הנכון בין מזיגת הכוס ונטילת ידיים. לדעת ב"ש, נוטלים את הידיים ואחר כך 

מוזגים את הכוס. הנימוק הוא שבמידה וימזגו את הכוס לפני נטילת הידיים, יש חשש שהכוס תהפוך 

 לטמאה משום שלוש הגזרות שהזכרנו לעיל :

 גזרת ידיים, שבגינה יטמאו הידיים את המשקין שאחורי הכוס. - ה אחתגזר

גזרת משקין להיות תחילה, אפילו אם נגע בהם שני )כמו אצלנו, כאשר ידיים שהן  - גזרה שניה

 שניות הפכו את המשקה להיות תחילה(.

 זב.גזרת משקין שהם ראשון לטמא את הכלי, גזרה שנגזרה מחמת מעיינות ה - גזרה שלישית

מהרמב"ם עולה לפחות בשני מקומות, שהוא חולק על ההבנה הפשוטה הזו. ביחס לסוגיה בברכות 

 נב. הוא פוסק שיש מצב בו משקין מטמאים כלים. אבל על המצב הזה מטיל הרמב"ם סיוג :

"... והוא שיהיו אותן המשקין טמאים מחמת אב מאבות הטומאות, בין 

 של תורה בין של דבריהם... "

 ב"ם הלכות שאר אבות הטומאות ז:ב()רמ 
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 את הסייג הזה מנסח הרמב"ם פעם נוספת בצורה מעט שונה :

"הואיל והידיים שניות, אם נגעו במשקין עשו אותן תחילה... אבל אין 

 משקין אלו שנטמאו מחמת ידיים מטמאין כלים כלל... "

 )רמב"ם הלכות שאר אבות הטומאות ח:י( 

נוגע למשקין שמטמאים כלים, ניתן להבין לאור שתי ההלכות הללו את המיעוט שמציג הרמב"ם ב

 בשתי דרכים :

כפי שעולה מהסיוג החריף בפרק ז' הלכה ב'. רק משקין שנטמאו באב הטומאה מטמאים  - דרך אחת

 כלים.

רק משקין שנטמאו מחמת ידיים, ממועטים מלטמא כלים. כך ניתן להסיק מפרק ח' הלכה  - דרך שניה

יתכן שהרמב"ם מיעט דווקא משקין שנטמאו מחמת ידיים משום שהוא עסק באותה הלכה י'. אמנם 

בטומאת ידיים, ולא משום שהוא בא לקבוע כלל עקרוני בנוגע לטומאת כלים על ידי משקין. אבל יתכן 

שפה הרמב"ם ממתן את הסיוג שהוא העלה בפרק ז' הלכה ב', וקובע שרק משקין שנטמאו מחמת ידיים לא 

 . 1לטמא כלים יוכלו

הראב"ד בשני המקומות, מתמקד בעניין המשקין שנטמאו מחמת ידיים. הוא מסתמך על הסוגיה 

 בברכות נב., ממנה אכן עולה שגם משקין שנטמאו מחמת ידיים מטמאין את הכוס. 

מיעט מטומאת כלים על ידי משקין, רק את המשקין שנטמאו מחמת ידיים,  במידה ונבין שהרמב"ם

 ק זאת בשני ניסוחים :ניתן לנמ

טומאת ידיים מהווה חריג בולט בעולם הטומאות. כעיקרון, אין מצב שבו חצי אדם טמא  - ניסוח אחד

וחציו טהור. בראיית הידיים כטמאות במנותק מן הגוף, יש חידוש שמאפשר להוציאן אל מחוץ לעולם 

זה נכון גם בהשוואה למטמאים הטומאה והטהרה, ולראותן כחריג שעל משקיו לא גזרו שיטמאו כלים. 

אחרים מדרבנן, שהמשקין שהם מטמאים יכולים לטמא כלים, מאחר שהם מטמאים דרך הערוץ הרגיל של 

 טומאה.

נתחיל שוב מהחריגה של טומאה מפוצלת. בטומאת ידיים, הידיים טמאות והגוף טהור.  - ניסוח שני

טהור, כולל ידיו. לידיים יש רק דיני טומאה, מצב כזה הוא בלתי אפשרי, וזה מוביל למסקנה שכל האדם 

 בלי חלות של טומאה.

 
לכאורה קשה להבין כך ברמב"ם. ראשית, הניסוח הברור בפרק ז' הלכה ב' יוכיח שהרמב"ם   1

ממעט מעבר לידיים עוד טומאות שמאפשרות למשקין לטמא כלים. שנית, מפורש ברמב"ם 

ת, מעבר לטומאת ידיים. עיין למשל בהלכות שאר אבות שישנן עוד טומאות שממועטו

הטומאות ט:א, ביחס לאדם שנטמא מגזרת הבא ראשו ורובו במים שאובין, שאף הוא הופך 

משקין להיות תחילה אבל לא ברמה כזו שיוכלו לטמא כלים. ועיין גם בהלכות שאר אבות 

 הטומאות ז:ה.
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בכך ניתן למקד את הליקוי של ידיים לעומת שאר המטמאים. הרעיון הוא שטומאת כלים על ידי 

משקין נגזרה אך ורק ביחס למשקין טמאים ממש. משקין שטומאתם היא מכח גורם שלמעשה אינו טמא 

 שקין כאלו אינם מטמאים כלים.כלל, ורק דיני טומאה יש בו, מ

יתכן שהבניין שסמכנו על חריגותה של טומאת הידיים, חריגה המתבטאת בחלקיותה של טומאתם, 

 תלוי במחלוקת התנאים בידיים פ"ג מ"א.

ר' עקיבא וחכמים נחלקו שם ביחס לרמת הטומאה של ידיים שהוכנסו לבית המנוגע. לפי ר' עקיבא 

-מים הן שניות. במקרה הזה של ידיים שהוכנסו לבית המנוגע, יש לפנינו היכיהידיים הן תחילות, ולפי חכ

 תימצי נוספת של בידוד הטומאה לחלק מן הגוף, לידיים בלבד. יתכן שפה ממוקדת מחלוקת התנאים :

לפי ר' עקיבא הידיים שולבו במערך הרגיל של דיני טומאה. יסוד ושורש טומאתם הוא גזרה, אבל 

רגילה. כפי שכל הנכנס לבית המנוגע הופך ראשון, כך גם הידיים. לעומתו, חכמים  באפיה היא טומאה

סבורים שהגזרה היא טכנית לחלוטין, ואין פה נסיון לבנות דיני טומאה רגילים על הידיים בלבד. ממילא, 

אין הכרח להסב את דרגת הטומאה לדרגה הרגילה של אדם שנכנס לבית המנוגע, וחכמים קובעים 

ם הן שניות. יתכן שזה גם מה שעומד מאחורי מחלוקת ר' עקיבא וחכמים בהמשך המשנה, ביחס שהידיי

למגע ידיים במי שמטמא בגדים. באופן דומה נקיש ביחס לטומאת כלים על ידי משקין. לפי חכמים נמעט 

לא מספק  מכאן משקין שנטמאו על ידי ידיים, מכיון שאין פה טומאה ממשית בידיים, יש רק דיני שני, וזה

 לטמא משקין שיטמאו כלים. 

אמנם, ניתן להבין שמחלוקת ר' עקיבא וחכמים אינה קשורה לאופי של טומאת ידיים. זאת משום 

 שבגזרת ידיים חודשו שני יסודות :

 ידיים נטמאות אף על פי שהגוף נשאר טהור. - יסוד אחד

 סתם ידיים טמאות. - יסוד שני

וגם חכמים סבורים שמדובר בדיני טומאה בלי חלות של טומאה, יתכן שבסתם ידיים גם ר' עקיבא 

משום שזו גזרה כללית שאינה מעוגנת בחשש סביר לטומאה ממשית. מה שאין כן בידיים שנכנסו לבית 

לפי  -המנוגע. כאן גזרת הטומאה בידיים מעוגנת בטומאה ברורה שחלה עליהן. ורק כאן מתגלעת מחלוקת 

ם בטומאת ידיים, כאשר בבית המנוגע מדובר בערוץ של טומאה ממשית. לפי ר' עקיבא ישנם שני ערוצי

 חכמים, בידיים תמיד מדובר בדיני טומאה בלי חלות של טומאה.

יתכן שזה מה שעומד מאחורי מחלוקת נוספת בין הרמב"ם והראב"ד באותו פרק, אם כי פה 

י, אבל הסוגיה מסייגת את זה מתהפכות היוצרות. מפשט הסוגיה בברכות נב. עולה שמשקה מטמא כל

לאחורי הכלי ולא לתוכו )כאשר המשקין נגעו באחוריו(. רש"י מעמיד את הסוגיה בכלי שטף, שהרי בכלי 

שהרי שרץ, נבלה ומעיינות הזב שכל טומאת  -חרס ודאי שלא נאמר שמשקין מטמאים אותו מאחוריו 

ריו, ולא יתכן שמשקין המטמאים מכח משקין לטמא כלים נגזרה מחמתם, אינם מטמאים כלי חרס מאחו

גזרת דרבנן ומשום מעיינות הזב יטמאו כלי חרס מאחוריו. הראב"ד סבור כרש"י, והוא תוקף את הרמב"ם 

 בנקודה הזו.
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 הרמב"ם פוסק :

"... אבל אם נגעו משקין טמאין באחורי הכלי שיש לו תוך, בין בכלי 

 בד... "חרש בין בכלי שטף וכלי מתכות, נטמאו אחוריו בל

 )רמב"ם הלכות שאר אבות הטומאות ז:ג( 

יתכן שגם המחלוקת הזו תלויה באופי גזרת משקין לטמא כלים. לראב"ד מדובר עקרונית בהעברת 

טומאה רגילה שחלים עליה כללי הטומאה הרגילים, וברור שכלי חרס לא יקבל טומאה מאחוריו. לרמב"ם 

אה, וזה נותן לו חופש לחרוג מכללי הטומאה הרגילים, מדובר בהחלת דיני טומאה בלי מציאות של טומ

כולל הקביעה שכלי חרס נטמא מאחוריו. כל זה כמובן בתרחיש שבו המשקין נגעו בכלי מגבו. במידה והם 

 יפלו לתוכו יטמא כל הכלי. ופה יתכן שישנם שני דינים :

ל במשקין שנפלו לתוך משקין שמטמאים כלים בערוץ של העברת טומאה, דין שקיים למש - דין אחד

 כלי חרס.

משקין שמטמאים כלים מתוך גזרה של דיני טומאה, דין שמאפשר פיצול שבו הכלי טמא  - דין שני

 רק מגבו.

ככל שניטה יותר לדין השני, יֵקַל עלינו להבין את הרמב"ם שממעט ידיים. במידה ומאמצים את הדין 

ה על כל משקה ראשון באשר הוא. למעשה, את ראשון, נוכל לטעון שגזרת משקין המטמאים כלים חל

מחלוקת הרמב"ם והראב"ד בעניין משקין שנטמאו בידיים, הבנו כמחלוקת הסובבת סביב אחד משני 

 מוקדים :
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אופי טומאת ידיים. לפי הראב"ד גזרנו טומאה ממשית על הידיים, ולפי הרמב"ם גזרו  - מוקד אחד

אה בהם. ממילא, ניתן להבין שמשקין שנטמאו מחמת ידיים לא בהם דיני טומאה בלי לטעון לחלות של טומ

 נכללו בגזרת משקין לטמא כלים.

אופי גזרת משקין לטמא כלים. האם מדובר ביצירת מסלול רגיל של העברת טומאה, ואז  - מוקד שני

 כל משקה יטמא כלים כפי שכל משקה מטמא אוכלין, כיוון שפשוט מדובר בהכנסת כלים לנוף הקיים של

טומאת משקין. או שמא מדובר על גזרת טומאה יחודית שאינה קשורה למסלול הרגיל של העברת טומאה, 

 ובשל כך ניתן למעט ממנה את המשקין שנטמאו מחמת ידיים.

במידה ונצדד במוקד השני, נוכל לצרף למחלוקת הרמב"ם והראב"ד את מחלוקתם בעניין משקין 

מדובר במסלול רגיל של העברת טומאה, ומשום כך ברור לו שכלי  שמטמאים כלי חרס מגבו. לראב"ד

 חרס אינו נטמא מגבו. לרמב"ם מדובר בגזרה יחודית, וזו תשתית למצב החריג של כלי חרס שנטמא מגבו. 

על כל פנים, אם נחזור למשנתנו נגלה שלפי הרמב"ם יש בעיה להעמיד את ראשית המשנה באשה 

את התרומה. זאת משום שמפשטות המשנה עולה שבמצב מסוים גם טהורה ובסתם ידיים שפוסלות 

הקדירה עצמה נטמאת, ואילו לפי הרמב"ם משקה שמקור טומאתו בידיים, לא מסוגל לטמא כלים. מתוך 

כך מעמיד הרמב"ם את הרישא בנדה שהיא אב הטומאה. הצבה כזו מסבכת אותנו מאחר ודיני המציעתא 

 ששם מדובר באשה שהיא ראשון לטומאה בלבד. חמורים מדיני הרישא, אף על פי 

בעיה זו מאלצת את הרמב"ם לחלק בין המקרה שנידון ברישא והמקרה שנידון במציעתא. ברישא, 

העלה שנמצא מחוץ לקדירה הוא נבדל. מאחר והוא נחשב ליחידה נפרדת, הוא לא מטמא הלאה. אמנם, לא 

, וגם לא ברור מדוע נקטה המשנה ברישא 2ה במגעכל כך ברור מדוע העלה לא יטמא את המשקין שבקדיר

נדה ובמציעתא מגע טמא מת, אם כל החילוק אינו קשור לדרגת הטומאה אלא הוא נעוץ בכך שברישא 

 העלה בנבדל ובסיפא לא.

 ב. ידיים דטבול יום

 דיני טבול יום ודיני ספקות. אנו נתמקד -בסיפא מתעוררות שאלות שנעוצות בדינים אחרים בטהרות 

בשאלת ידיים דטבול יום. הרמב"ם מסביר שהמשנה מחדשת בסיפא את עצם הדין של ידיים דטבול יום, 

 מאחר ובתוספתא בטהרות פ"א ה"ג יש מחלוקת בנידון. 

לפי ר' אלעזר בר' שמעון אין ידיים לטבול יום, ויש פה פרדוקס מסוים. באדם טהור לחלוטין הידיים 

וא כבר טמא אין גזרת ידיים, ונשאר רק המעמד של טבול יום שהוא טמאות, ואילו בטבול יום מאחר וה

ידיים של אדם רגיל מטמאות את המשקין להיות תחילה, ואילו ידיים דטבול יום בסך הכל  -פחות חמור 

 פוסלות את המשקין. 

 
וספתא בטבול יום פ"א ה"ג, אין ידות למשקין. מכל ניתן להציע שהעלה נידון כ'יד', ועל פי הת  2

 מקום, דברי הרמב"ם בהסברו למשנה זו קשים.
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. כפי שהגדרנו 3יתכן שכאן מצטלב האופי המיוחד של טבול יום עם האופי המיוחד של גזרת ידיים

כאישיות משפטית  -ר, טבול יום הוא טמא בגברא אבל גופו אינו טמא כחפצא. כלומר, הוא טמא כאדם בעב

אף על פי שהטומאה הסתלקה מגופו בעקבות הטבילה. טומאת ידיים מבטאת במידה רבה את הרעיון  -

)ורק על ההפוך. בטומאת ידיים, האדם כגברא לא טמא משום שהוא לא נטמא. אף על פי כן גזרו על גופו 

 חלק מגופו!( טומאה כאשר קבעו שידיו טמאות. 

הנסיון להחיל טומאת ידיים על טבול יום מפקיע, לפי דעה זו, את כל המעמד המיוחד של טבול יום. 

מהותו של טבול יום היא שהוא טמא כגברא וגופו טהור, ומהותה של גזרת ידיים היא שהגוף טמא והאדם 

זרת ידיים אף על פי שבמצבים מסוימים מגיעים לכך שידיו של אדם טהור טהור, ולכן מיעטו טבול יום מג

 מטמאות יותר מידיו של טבול יום. 

 ג. ביטול משקה טמא בטהור

יש נקודה שהאחרונים העלו במסגרת המשנה, ואנו נידון בה מעט אם כי לא נמצה את העיסוק בה. 

הור( חוזר לקדירה, הכל חוזר ונטמא. במשנה נאמר שאם הֶעָלֶה )בתרחיש שבו רק הוא טמא והכל ט

 מדוע לא להפעיל פה דיני ביטול, ולומר שהטיפה הטמאה בטלה ברוב? -התפארת ישראל מקשה 

 
ניתן כמובן לנתק את הדעה הזו מהגדרת מעמדו המיוחד של טבול יום. במשניות עולה בכמה   3

מקומות העיקרון שאין טומאת ידיים למי שלא מסיע את ליבו מלאכול )עיין למשל בטהרות 

ההנחה היא שטבול יום מקפיד על ידיו יותר מאדם רגיל, שהרי הוא טבל על מנת פ"ז מ"ח(. 

שיוכל לאכול טהרות לכשיעריב שמשו. מכל מקום, אם רוצים לתלות את דעת ר' אלעזר בר' 

שמעון בהבנה עקרונית יותר ולא רק באומדן מציאותי, ניתן לקשר אותה עם מעמדו המיוחד 

 של טבול יום. 
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הנושא של ביטול ברוב בהקשר של טומאה וטהרה, נידון בעיקר סביב המשניות הראשונות במסכת 

 : 4מקוואות

מא ונפל ככר טמא... שתה ט -שתה טמא ושתה טהור  -"... מי גבאים 

 טהור" -טמא, ואם לא הדיח  -של תרומה : אם הדיח 

 )מקוואות פ"א מ"א( 

המשנה דנה במי גבאים, ונאמר בה שאם שתה מהם הטמא ולאחריו הטהור, הטהור נטמא. מי גבאים 

הינם מים שצבורים בקרקע, ואין בהם מ' סאה. לפי הראב"ד בהלכות טומאת אוכלין טו:א, יש בהם לפחות 

ת שמהווה מִקְוֶה מדאורייתא עבור כלים, ולפי רוב הראשונים אין צורך אפילו ברביעית. מכל מקום, רביעי

 נטמא. -טהור ששתה אחרי הטמא 

מדוע הטהור נטמא? הר"ש מבאר שמי הגבא עצמו אינם נטמאים, מאחר והם מחוברים. אבל יש 

אותה אחר כך. ברגע שהטהור חשש שמא נפלה טיפה טמאה מפיו של הטמא בחזרה לגבא, והטהור שתה 

 תלש את אותה טיפה על מנת לשתותה, היא טימאה גם את כל חברותיה והטהור שתה מים טמאים ונטמא.

לפי הרמב"ם, מי הגבא נדונים כמים שנמצאים בכלי, והם מקבלים ומוציאים טומאה, ואז הדיון מוסט 

 למוקדים אחרים.

ל למי הגבא, בין מצב שבו אדם הדיח את הכיכר בסוף המשנה מחלקים ביחס לכיכר של תרומה שנפ

 במימיו ובין מצב שבו הוא לא הדיח את הכיכר. בתוספתא מבואר הטעם לחילוק :

מפני מה אמרו 'אם לא הדיח טהור'? שאין המים שבו  -"אמר ר' נחמיה 

רבו הטהורין על הטמאים.  -עלולין לקבל טומאה עד שיתלשו. הגביהן 

טמא'? הוכשרו המים שבידו, ונטמאו וטמאו  מפני מה אמרו 'אם הדיח

 את הככר... "

 )תוספתא מקוואות פ"א ה"ב( 

הרמב"ם ממקד את דין ההדחה בעניין הרצון. לדעתו, אין במי הגבא בעיה של מחובר, אבל הם 

נטמאים רק לרצון. ההדחה אומרת שהיה פה רצון. אבל פשטות התוספתא, וכך הבין הר"ש, תולה את 

 החיבור. כאשר היתה הדחה, נתלשו המים והם כבר יכולים לקבל טומאה. החילוק בשאלת

 
 שלמי בתרומות פי"א ה"ב.עיין גם בירו  4
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במידה ומבינים כך, עולה מפה עיקרון בסיסי ביחס לביטול טומאה ברוב. כאשר טומאה נופלת למי 

גבא מחוברים שאינם מקבלים טומאה, יש דין רגיל של תערובת והטומאה מתבטלת ברוב. כאשר הטומאה 

 ם, היא מטמאת אותם עוד לפני שהיא מספקה להתבטל. נופלת לתוך מים תלושי

, וזה כחלק משיטתו הכללית בהבנת ביטול ברוב. ישנן שלוש דעות 5על העיקרון הזה חולק הרי"ד

מרכזיות בראשונים ביחס למקרה של ביטול ברוב של תערובת יבש ביבש )חתיכת איסור שנתערבה בשתי 

 חתיכות היתר( :

, האיסור התבטל ועכשיו הכל מוגדר כהיתר גמור. גם אם אדם יאכל את הרא"ש. לשיטתו - דעה אחת

 כל שלושת החתיכות בבת אחת, הוא לא יעבור על איסור.

הרשב"א. לטענתו, אסור לאכול את כל שלושת החתיכות בבת אחת, אבל מותר לאכול  - דעה שניה

 את כולן בזה אחר זה.

מחייבת חטאת כדין אכילת איסור ודאי. כל  הרי"ד. לדעתו, אכילת כל החתיכות - דעה שלישית

משמעות הביטול היא שאזלינן בתר רובא, ואם תאכל חתיכה אחת מן השלוש, נתלה בכך שאכלת את 

ההיתר. במובן הזה יש פה ביטול, אבל למעשה לפי הרי"ד אין מושג של 'ביטול' כפי שאנו מבינים אותו. 

 יש כאן בסך הכל הליכה אחר הרוב.

משקין כאשר האיסור או הטומאה התערבו בהיתר או בטהרה, הם לא בטלים כלל וכלל. ממילא, גם ב

בתערובת של לח בלח גם אי אפשר ללכת בתר רוב, לפחות כאשר עוסקים בטומאה שנתערבה  -יתרה מזו 

 בטהרה.

בתערובת יבש ביבש כל חתיכה היא אוטונומית. אם הרמת חתיכה אחת, יתכן שזו חתיכה של היתר 

עניין זה מאפשר לנו לתלות בהיתר במקרים של רוב. אבל במשקין, הטומאה מתערבבת בכל  מוחלט.

המשקה הטהור. ומאחר ולדעת הרי"ד שיעור משקין לטמא אחרים הוא בכלשהו, אפילו אם אחרי הערבוב 

יש בכל טיפה בתערובת רק חלקיק קטן ביותר של משקה טמא, זה מספק כדי לטמא הכל. כל עוד המשקה 

ר כמובן שלא יִוָצֵר תהליך של העברת טומאה. אבל ברגע שנרים מעט משקה, הוא יתלש והחלקיק מחוב

 הטמא שבחלק התלוש יטמא אותו.

כפי שראינו בתערובת יבש ביבש, גם בתערובת לח בלח מושג ה'ביטול' אינו קיים, ועל הליכה אחר 

ערקעקעקרערקעקרקעקרנקררוב לא ניתן לדבר פה, משום שאין חתיכות מבודדות שהן 

 
 הרי"ד מביע את דעתו היחודית בכמה מקומות, עיין למשל בתשובות הרי"ד בסימן א'.  5
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 , שכאשר היא נתלשת היא מטמאת את כל סביביה.6היתר. בכל טיפה מעורבת טיפונת טמאה

המהלך הזה מותיר עבור הרי"ד קושייה מהדין של מי שפיכות. מי שפיכות הם מים שנמצאים בחזקת 

מיוחדת. . הרי"ד מתרץ שמי שפיכות הם גזרה 8, ובמים אלו המשקין הטמאים מתבטלים בטהורים7טומאה

לו היינו עוסקים במשקה טמא, ודאי שאינו מתבטל, כשיטת הרי"ד בכל התורה כולה. אבל מי שפיכות 

אינם טמאים מעיקר הדין, ורק גזרו עליהם טומאה. הרי"ד טוען שהגזרה נגזרה באופן כזה שהם יטמאו רק 

הם גזרת טומאה. אין כאשר הם בעין. במידה והם התערבו במשקה טהור, הם לא בעין וכבר לא שייכת ב

 כאן דיני ביטול. פשוט, אין פה טומאה מעיקרא במצב של 'אינם בעין'. 

דוגמה למודל כזה יש לנו בחמץ שעבר עליו הפסח. חמץ כזה שנתערב בחמץ חדש מתבטל. לדעת 

הטור, הביטול הוא בששים כמו בכל האיסורין. אבל לדעת רוב הראשונים מסתפקים פה ברוב. הנימוק 

גמ' אומרת על גזרת חמץ שעבר עליו הפסח, שכל הגזרה היא רק כאשר הוא בעין. בתוך תערובת הוא שה

חיים, גם בלי להכנס לביטול -כלשהי, הוא כבר לא בעין, ואין פה גזרה כלל. ממילא אין איסור בדיני אורח

 דעה.-של יורה

בנן מהסוג הזה. חקרנו את הרעיון הזה קל יותר לקבל לפי אחד מצדדי החקירה הכללית של גזרות דר

בעבר, למשל ביחס לבית הפרס, האם הגזרה מהווה תוספת ברמת החשש מדאורייתא לעצמות מת, או 

שחכמים חידשו מעמד של טומאה מדבריהם בכל השדה גם בלי חפצא של טומאה מדאורייתא. במידה 

מדאורייתא, קל יותר  ומבינים את גזרת מי שפיכות כמעמד מדרבנן שאינו זקוק לעורף של טומאה ממשית

 לחלק ולומר שכל הגזרה מתייחסת רק למי שפיכות כאשר הם בעין.

 
יש לציין שבאיסורין המצב שונה מעט. באיסורין נראה שלדעת הרי"ד לא מסתפקים בשיעור   6

 של טיפונת כלשהי של איסור, אלא צריך שיהא בה שיעור של נותן טעם.

 ם ובר"ש במכשירין פ"ב מ"ג, בעניין הגדרתם המדוייקת של מי שפיכות.עיין ברמב"  7

 מ"ד.-עיין במכשירין פ"ב מ"ג  8


