
 

 מושגי יסוד )ב(
המיטמאים. סקירה מפורטת  -סקרנו באופן כללי את הדברים שמקבלים טומאה 

טַמאים נמצאת בהקדמת  לסדר טהרות, ובמשניות בריש מסכת כלים.  הרמב"םשל הַמְּ

 דרכי יצירת הטומאה והעברתה. -בשיעור הזה נשתדל לעסוק בנושא השלישי 

  - ככלל, טומאה נוצרת בשני מסלולים מרכזיים

זהות מסויימת שחפץ מקבל, כאשר התורה קבעה שלזהות הזו יש  - מסלול אחד

 תוכן של טומאה.

 העברת טומאה מחפץ טמא לחפץ טהור. - מסלול שני

 א. יצירת טומאה

נתחיל בקבוצה של טומאות ששייכות למסלול הראשון, טומאת ראייה שקיימת 

בכל אלו שטומאה יוצאת מגופן. האישים הבסיסיים ששייכים לקבוצה הזו הם זב, 

זבה, יולדת ונדה. יתכן שגם מצורע שייך לקבוצה הזו, אם כי הדינים של מצורע שונים 

בהרבה פרטים מהמכנה המשותף של ארבעת אלו. לגבי בעל קרי ניתן לחקור האם 

המי נגיעה בשכבת זרע.  -הוא נטמא על תקן של רואה, או שמא זו טומאת מגע 

על קרי יוגדר כאב הטומאה במידה ונבין שטומאתו איננה מעלה אפשרות שב נפתוח

 טומאת מגע אלא טומאת ראייה.

בפריפריה של 'רואים', מעבר לבעל קרי, ניתן למצוא את בועל נדה, שהוא ודאי 

. 1אב הטומאה, ומעמדו המיוחד מזכיר בהרבה דינים את הקבוצה של 'רואים'

 בראשונים יש דיונים שונים ביחס לבועל נדה בהקשר הזה.

כל אלו טמאים מכח המסלול הראשון. אנחנו לא אומרים שזובו של הזב מעביר 

 אליו את הטומאה. הזוב מגדיר אותו כ'זב', וזהות הזב היא זהות שמכילה טומאה.

טומאה נוספת שנוצרת על ידי זהות, היא טומאת משכב ומושב. ראינו לקראת 

ננו כלי מקבל טומאה. בפסוקים סוף השיעור הקודם שלגבי משכב ומושב גם מה שאי

 ראינו את זה בדין של מפץ. וברמב"םזה בולט, לפחות ביחס למשכב, 

מדוע החריגה הזו? הרי כעיקרון רק כלים מקבלים טומאה! ניתן לבאר את 

החריגה על רקע שני המסלולים האלו. אם אנחנו מדברים על המסלול השני של 

העברת טומאה, למשל מגע ומשא וכדו', התורה הגבילה את המעבר הזה דווקא 

לכלים. רק כלים שייכים במעבר הזה שבו גורם אחד סופג טומאה מגורם אחר. אך 

 
 בהלכות מטמאי משכב ומושב ח:ד, ד"ה ולפי. הגר"חעיין בחידושי   1
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במסלול הזה אין יצירת זהות מסויימת באותו גורם שסופג את הטומאה. ניתן אמנם 

האם יש הבדל בין  -לשאול באיזו מידה מתלווה המקור המטמא לטומאה המועברת 

. מכל מקום, גם אם 2צר משרץ, לבין ראשון לטומאה שנוצר מנדהראשון לטומאה שנו

 יש לזה משמעות, אין פה זהות כוללת של חפץ שהשתנתה.

כאשר אנחנו עוסקים במסלול הראשון, אין לנו מגבלה כזו. אנחנו לא מנסים 

להעביר טומאה, נסיון שנחסם כאשר לא מדובר בכלים ואוכלין וכדו'. פה אנחנו בסך 

הכל מנסים ליצור זהות. משכב ומושב מטמאים משום שנדה ששכבה עליהם הגדירה 

 אותם כמשכב ומושב של נדה, והתורה קבעה שמשכב הנדה ומושבה הם טמאים.

אם הנדה רוצה לשכב על מפץ שאיננו  -לא נוכל לבוא ולומר שזה דווקא בכלים 

 מועברתדה כלי, הוא הופך למשכב נדה אף על פי שאיננו כלי. ואפילו אם טומאת הנ

משהו כמשכב היא אך ורק פונקציה של שכיבה עליו. מה שיוצר  הגדרתרק לכלים, 

טומאה במשכב הנדה זה הגדרתו כמשכב, ועל כן בכל פעם שנדה תשכב עליו ותגדיר 

ר בו טומאה אף על פי שאיננו כלי צֵּ וָּ  .3אותו כמשכב, תִּ

אפשר אמנם להבין, שהנדה  -באופן דומה ניתן לראות את טומאתו של בועל נדה 

פשוט מטמאת את בועלה בערוץ של העברת טומאה. אבל ניתן להבין שהיא לא 

נותנת לו שם של בועל נדה, וככזה  -מעבירה אליו את טומאתה אלא רק מגדירה אותו 

 קובעת התורה שהוא טמא.

הנדה מטמאה את בועלה. אבל, יתכן  -הגמ' אמנם מתבטאת בניסוח של העברה 

קא. יש אמנם הו"א בגמ' בנדה לג. שבועל נדה 'יעלה לרגלה', כלומר שאם שזה לא בדוו

הוא בעל אותה ביום הרביעי לנדתה, הוא יטמא רק ג' ימים ויטבול כמוה ביום 

השביעי. הו"א כזו ודאי נוחה יותר לפי ההבנה שהיא 'מדביקה' אותו בטומאתה, 

 
 כט: .-עיין בסוטה כט.  2

 מאת הזב ודומיו:ישנן כמה ראיות לכך שמשכב מהווה 'מקור' טומאה, ולא צינור להעברת טו  3

בתורת כהנים בפרשת מצורע פרק ה' ה"י, מופיעה הו"א שגם כליו של הזב  - ראיה ראשונה 

 יטענו ביאת מים חיים.

דעת ר' שמעון בתוספתא בכלים פ"א הי"א, שמשכבם ומושבם של אלו שטומאה  - ראיה שניה 

 יוצאת מגופן, אינם נכנסים להר הבית.

אם כלי חרס היה  -ד"ה מי, בשאלה הבאה  בתוס'מסתפק בשבת פד:  הר"י - ראיה שלישית 

היא שכל מה  הר"ימיטמא מדרס, האם הוא היה מציל בצמיד פתיל באוהל המת? ההנחה של 

שמקבל טומאה מבחוץ אינו חוצץ באוהל המת, ואם כך ספקו ביחס למדרס הוא האם להגדיר 

' טומאה, או שנגדיר אותה את הטומאה הזו כטומאה הבאה מבחוץ ואז הכלי יוגדר כ'מקבל

 כיצירת זהות, ואז הכלי יהפוך ל'מקור' טומאה.
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בהתאם לרמת הטומאה שבה היא נמצאת. אבל ההו"א הזו נדחית, ולמסקנה ניתן 

 נדה', ובועל נדה טמא מן התורה.-להבין שהנדה רק מגדירה אותו כ'בועל

בשורה התחתונה, יש לנו במסלול הראשון את כל אלו שטומאתם היא טומאת 

ראייה, ויתכן שגם את אלו שנמצאים בפריפריה שלהם כמו בעל קרי ובועל נדה. יתכן 

 גם שזה מה שקורה במשכב ובמושב.

תי להלכתא בין שני המסלולים, משתקף ברמת הטומאה. ככלל, בכל הבדל מהו

טומאה שעוברת במסלול השני יורדים כתה. אב הטומאה יורד לדרגת ראשון, ראשון 

לשני, וכיו"ב. לעומת זאת, במסלול הראשון אין ירידת כתה. רוקו של זב הוא אב 

הזב  -הטומאה, משכב ומושב הם אבות הטומאה וכדו'. ההבדל נעוץ בנקודה פשוטה 

לא העביר טומאה לרוקו, אלא רק נתן לרוק זהות של 'רוקו של זב'. אין סיבה שנתינת 

פה, אינטואיטיבית,  -. מה שאין כן בהעברת טומאה 4זהות תוריד את רמת הטומאה

ברור לנו שרמת הטומאה הולכת ופוחתת, כפי שלחשמל יש ירידת מתח ככל 

 .5שמעבירים אותו לנקודה רחוקה יותר

קמא ב. "תולדותיהן לאו כיוצא בהן". כלומר, -העיקרון הזה מכונה בגמ' בבבא

רמת הטומאה של הולד שונה מרמת הטומאה של האב. אמנם, הגמ' קושרת שם את 

מושגי אבות ותולדות בטומאה, למושגי אבות ותולדות בשבת ובנזיקין. הקישור הזה 

מוזר, וכבר עמדו על כך הראשונים שם. על כל פנים, זו משמעות הביטוי "תולדותיהן 

טומאה.  העברתרק כאשר מדובר במסלול השני של  -כאמור  -לאו כיוצא בהן", וזה 

במשכב ומושב אין העברה של טומאה. פשוט נוצרת שם זהות של משכב ומושב, 

 .6שעליה גזרה התורה טומאה, וממילא גם אין מקום לירידת הדרגה של הטומאה

ים במשכב ובמושב. ישנם מצבים שבהם המשכב והמושב יתכן שישנם שני ערוצ

נהפכים בסך הכל לראשון לטומאה ויש גם בהם ירידת דרגה. בועל נדה, למשל, עושה 

 
יש להעיר בנקודה זו על ביטוי חריף מאד לחוסר התלות בין הגדרת זהות ובין רמת הטומאה.   4

בפשט הפסוקים של מטמאי משכב ומושב, יש תופעה חריגה בטומאת נידה. בפשט הפסוקים 

אין דרישה של טבילה ביחס לנוגע בנידה. התורה אומרת רק שהוא טמא עד הערב )ויקרא ט"ו 

-יט(. לעומת זאת, הנוגע במשכבה ובמושבה חייב טבילה וטעון כיבוס בגדים )ויקרא ט"ו כא

כב(. יוצא אם כן מפשט הפסוקים שמשכב הנידה ומושבה חמורים אף יותר מן הנידה עצמה, 

 נאת זהות.ועניין זה יכול להתפרש אך ורק על רקע המסלול של הק

 העוסק במנין בטומאה. 8עיין בנושא זה בהרחבה לקמן בשיעור   5

"... וא"ת  -מקשה מחרב  התוס'בב"ק ב: ד"ה דאילו.  התוס'יתכן שניתן לתרץ בזה את קושיית   6

והרי טמא מת עושה כלי מתכת כיוצא בו דחרב הרי הוא כחלל... ". במידה ונבין את דין חֶרֶב 

כדין של יצירת טומאה על ידי הקנאת זהות, נוכל לומר שהחרב אינה מוגדרת כולד, ומשום כך 

 היא לא משועבדת לכלל של תולדותיהן לאו כיוצא בהן.
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משכב ומושב, אבל לא ברמה של אב הטומאה. יתכן שזו דוגמה למשכב ולמושב 

 שנוצרו בערוץ של העברת טומאה.

מדוע זה כך? בועל נדה איננו שייך באופן מהותי לקבוצה של אלו שטומאה יוצאת 

מגופן. טומאתו היא אמנם טומאת נדה, אבל אין לגופו מציאות של נדה. אמנם 

מחילים עליו את כל הדינים של הנדה, כולל יצירת משכב ומושב, אבל מכיון שאין 

משמעות לזהות של 'משכב בועל נדה' כחפצא, הטומאה עוברת למשכב רק בערוץ 

 שון לטומאה.השני, ולכן הוא רק רא

בערובין כז.  בתוס'דוגמה נוספת למשכב ומושב ברמה של ראשון לטומאה, יש 

הגמ' שם אומרת שזב עושה משכב ומושב דווקא בדברים שראויים למשכב ומושב. 

ש'טהור' פה  ר"תמצטטים את דעת  התוס'. טהור -דבר שאינו ראוי למשכב ומושב 

איננו טהור לגמרי. 'טהור' פירושו טהור מטומאה חמורה, כלומר אינו אב הטומאה. 

משמעות ה'טהרה' הזו היא שאותם הדברים שאינם ראויים למשכב, הופכים לראשון 

 לטומאה בלבד כאשר זב שוכב עליהם.

דבר שאינו ראוי למשכב. אי אפשר להפוך את זהות הספר  -ניקח למשל ספר 

ת להיטמא על ידי לחפצא של משכב הזב, משום שספר אינו ראוי למשכב. אבל היכול

שכיבה וישיבה קיימת גם בספר. ערימת ספרים איננה כסא, אבל אפשר לשבת עליה. 

אלא שזה כבר בערוץ של העברת טומאה, ולכן יש ירידה בדרגה של הטומאה והספר 

 .7יהפוך לראשון בלבד

, יכולים לדחות את כל העיקרון של העברת טומאה ר"תהראשונים שחולקים על 

בהקשר של משכב ומושב, או שלעיקרון הזה הם מסכימים, אלא שלדעתם ישיבה על 

 ספר איננה ישיבה כלל, משום שהוא אינו ראוי למושב.

ראינו בהקשר הזה את המפץ, שאיננו כלי ולכן אינו מקבל טומאה משרץ לפי 

, אבל טומאת מדרס יש בו. זאת משום שכדי לקבל טומאה צריך להכנס הרמב"ם

. לפי 8אילו כדי לקבל את הזהות של משכב הזב אין צורך בכךלקטגוריה של כלים, ו

 
"י בב"ק סו: ד"ה משכבו. הגמ' ממעטת משכב הגזול ברשדוגמה נוספת לערוץ הזה, מופיעה   7

ה אב הטומאה "... להוציא את המשכב הגזול, שאינו נעש -"י כותב ורשמטומאת מדרס, 

, שמשכב הגזול אינו נעשה אב, אבל ראשון הוא נעשה. זאת משום י"ברשלטמא אדם". מדויק 

לכך דרושים בעלים. אבל הוא  -שאין לגזלן יכולת להפוך את המשכב לחפצא של משכב הזב 

אליו טומאה על ידי שכיבה, אלא שזה רק בערוץ של העברה, ומשום כך יש  להעביריכול 

 ירידה בדרגה של הטומאה, והמשכב הופך לראשון בלבד. 

לכאורה, ישנן ראיות לכך שדווקא כאשר מדובר בערוץ של יצירת זהות של משכב הזב, דרוש   8

 כלי )ולא סתם דבר הראוי למשכב או למושב(. נציג לכך ארבע ראיות:

בת בב"ק סו: ד"ה דגזל, קובעים שליחוד עורות למשכב דרושה מחש התוס' - ראיה ראשונה 
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המהלך שהצגנו, אם בועל נדה שיוצר משכב ומושב רק בערוץ של העברת טומאה 

ישכב על מפץ, הוא לא יטמא אותו. נדה תטמא מפץ היות והיא הופכת אותו למשכב 

 נדה, אבל בועל נדה רק מעביר טומאה, כשמסלול זה מוגבל לכלים, ולכן מפץ מופקע.

 ב. העברת טומאה

עסקנו במסלול הראשון של יצירת טומאה על ידי הקנאת זהות, וזה סביב כל אלו 

שטמאים בטומאת ראייה. אבל דרך המלך של יצירת הטומאה עוברת במסלול השני, 

 ופה ישנם כמה וכמה אפיקים :

 טומאת מגע. - אפיק אחד

 טומאת משא. - אפיק שני

 סט. טומאת הי - אפיק שלישי

טומאת מגע. את הדרך שבה מועברת טומאה על ידי מגע ניתן  - אפיק ראשון

 להבין בשני אופנים :

ניתן להבין שמה שמטמא במגע זו עצם המציאות הפיסית של  - אופן ראשון 

 חפץ טמא שנוגע בחפץ טהור, המציאות של המגע.

 ניתן להבין שמה שמטמא זו פעולת הנגיעה. - אופן שני 

קיומו של האופן הראשון מסתבר מאד, שכן טומאת מגע עוברת גם בין שני 

דוממים, ובין דוממים לכאורה אין משמעות לפעולת מגע אלא רק למציאות של מגע. 

השאלה היא האם קיים גם האופן השני. אמנם קצת קשה למצוא נפק"מ בין ההבנה 
 

בעלים )להוציא גזלן(. אם בכלל לא נחוץ כלי, ועצם שכיבת הזב מטמאת כפי שהוצע למעלה 

 לגבי מפץ, מדוע דרוש פה יחוד בעלים, וגזלן זב אינו מסוגל להפוך עור למשכב?

פוסק בהלכות כלים כד:יא, שכלים שעיקר עשייתן לקבלה בלבד,  הרמב"םחמת.  - ראיה שניה 

כמו חמת, מיטמאים במדרס אם אפשר לשבת עליהם. אבל אם הם נפחתו ואינם ראויים 

 -"... הואיל ובטלו מלקבל טהרו מלהתטמא  -לקבלה, אף על פי שעדיין אפשר לשבת עליהם 

לא בשאר טומאות ולא במדרס... ". אם במדרס אין צורך בכלי, מדוע חמת שנפחתה וראויה 

 לי קיבול?לישיבה, לא תיטמא מדרס? מדוע משנה העובדה שאין פה כ

בהלכות כלים כה:יט, משתמע שקב מיטמא מדרס רק אם יש  מהרמב"םקב.  - ראיה שלישית 

 לו כלי קיבול. שוב, אם לטומאת מדרס אין דרישה של כלי, מדוע נחוץ כלי קיבול?

בשבת מד:, כלי עץ הבא במידה אינו מיטמא  רש"יכלי עץ הבא במידה. לפי  - ראיה רביעית 

מדרס. לכאורה זה מכיון שהוא איננו כלי. אם כי ניתן לומר שכלי עץ הבא במידה מופקע 

לחלוטין מעולם האדם, והוא נחשב למחובר וכדו', ולכן הוא מופקע מטומאת מדרס אפילו 

, וסוברים שכלי עץ הבא במידה מיטמא רש"יחולקים על  התוס'אם אין בה דרישה של כלי. 

פקעתו משאר טומאות נובעת מכך שהוא איננו מדרס, אבל יתכן שהם מגדירים אותו ככלי, וה

 כלי קיבול.
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אי שיש גם של פעולת מגע להבנה של מציאות מגע. לכאורה אם יש פעולת מגע, וד

 מציאות של מגע, ובכל מקרה החפץ יקבל טומאה בגין אותה מציאות.

מינה, ונוכל למצוא מקרים שבהם יש מעשה מגע ללא -אבל יתכן שיש נפקא

בהלכות טומאת מת, מגדיר טומאת מגע  הרמב"ם -מציאות של מגע. דוגמה לדבר 

שבה אדם נוגע בבשרו בטומאה. הוא מפרט את חלקי הגוף שנטמאים במגע והוא 

 מדגיש שאפילו נגע בלשונו. אחר כך הוא מוסיף :

"...וכן נראה לי שאם נגע בצפרניו או בשיניו נטמא כיון שהם מחוברים 

 לגוף הרי הם כגוף..."

 )הלכות טומאת מת א:ג( 

היו לבטים ביחס לשיניים ולצפרניים, והוא הכריע שהם מיטמאים  לרמב"ם

ומאה בחיבורים, וביחס לטומאת מת סובר בטומאת מגע. הטומאה הזו נקראת ט

 : הרמב"םשיש פה חיבור מספיק. אבל ביחס לזב באותו הקשר פוסק  הרמב"ם

השיניים הצפרניים והשיער שלהן, ויראה לי  -"...ואלו הם החיבורים 

  שטומאה זו מדבריהם"

 )הלכות מטמאי משכב ומושב ח:יא( 

לא רואה  הרמב"םמדוע בזב טומאה בחיבורים היא רק מדרבנן? כנראה ששם 

 אותם כחלק אינטגרלי מהגוף. מדוע? מהו ההבדל שבין שתי ההלכות? 

בהלכות מטמאי משכב ומושב מדובר על האדם הזב או על חלקים מגופו בתור 

חפצא. לשיניים ולצפרניים אין חלות שם של חפצא של אדם, לפחות לא ברמת 

לא הגוף עצמו והטומאה היא רק  הדאורייתא. הם אמנם מוגדרים כחיבורים, אבל זה

האדם לא  -מדרבנן. זאת משום שבזב אנחנו מדברים על טומאת מגע מהאופן הראשון 

מתפקד כגברא אלא כחפצא, ובהקשר הזה המגע הוא המציאות הפיסית של מגע שלא 

בפעולת  הרמב"םקיימת בשיניים וצפרניים. לעומת זאת בהלכות טומאת מת עוסק 

אדם שנגע בטומאה. וכאן בהחלט ניתן להבין שאף על פי שכחפצא השיניים  -מגע 

והצפרניים הם בסך הכל חיבורים, אדם שנגע בחפץ בצפורן נגע בחפץ זה בגופו. אז 

הנפק"מ שלנו בין פעולת מגע ומציאות של מגע, היא כאשר אדם נוגע בטומאה על ידי 

גע, ברמת ופה נוכל לומר שפעולת מגע יש ומציאות של מ -אחד מהחיבורים 

 הדאורייתא, אין.

התייחסות  ברמב"םיש לתת את הדעת על הרחבת היריעה בנדון. כפי שמצאנו 

שומרים,  -לשיניים ולצפרניים, כך ניתן גם להתייחס לנספחים אחרים של חפצים 
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ידות וכיו"ב. יתכן, לפי ההגיון הזה, שבידות של כלי יהיה מעשה נגיעה אף על פי 

שמציאות של מגע בכלי לא תהיה. יתכן גם שנחלק בין אדם שנגע מדעתו בטומאה 

בהלכות טומאת מת א:ג עוסק הרמב"ם לטומאה שנגעה באדם שלא מדעתו, ואכן 

 באופן ברור באדם שנגע בטומאה.

תחת האפיק הרחב הזה של טומאת מגע, מסווגות גם טומאות נוספות, ונתייחס 

 כאן לשלושה דינים מרכזיים :

. באוהל אין מגע פיסי עם המת, ואף על פי כן זה מסווג טומאת אהל - דין אחד

האדם שנמצא באותו אוהל עם הטומאה, כאילו נוגע בטומאה. כך  -תחת טומאת מגע 

 קכה.-עולה מהסוגיות בחולין קכד

טומאה רצוצה. הגמ' אומרת שכאשר אדם נמצא באותו קו אנכי של  - דין שני

הטומאה, מעליה או מתחתיה, טומאה רצוצה בוקעת ועולה, בוקעת ויורדת. 

מהסוגיות משתמע שגם כאן מדובר בסניף של טומאת מגע, אף על פי שאין פה מגע 

 פיסי.

במידה ואנחנו קובעים טומאת מגע גם בלי מציאות של מגע פיסי, יותר קל 

לראות את זה באופן השני, כפעולת מגע. כאשר יש מגע פיסי, יש בדרך כלל גם פעולת 

מציאות של מגע לכאורה אין. אלא  -של מגע. אבל בטומאה רצוצה  מגע וגם מציאות

אם כן נאמר שיש להבין את הגמ' כפשטה המילולי, והטומאה בוקעת ועולה באופן 

היא מטיילת למעלה ונוגעת באדם. בכל אופן, יותר נוח להגדיר טומאה רצוצה  -ממשי 

כפעולת מגע. אמנם, הגמ' בחגיגה כג: לומדת מהפסוק "כף אחת עשרה זהב", שהכלי 

מצרף מה שבתוכו לקודש. כלומר, אף על פי שאין מגע פיסי, רואים את מה שבתוך 

הכלי כדבר אחד. אם זה בנוי על ההבנה שהצירוף מגדיר את הדברים שבתוך הכלי 

לפעולת מגע אין משמעות בהקשר  -כנוגעים זה בזה, ברור שמדובר במציאות של מגע 

ומאה רצוצה נוכל לומר שהדין של בוקעת ועולה יוצר חלות הזה של צירוף. ואז גם בט

 שם של מציאות מגע.

כלי חרס שנטמא מאווירו. לכלי חרס יש חומרא וקולא ביחס לכלים  - דין שלישי

מצד אחד, בניגוד לכלי שטף, הוא לא נטמא מאחוריו. מצד שני, הוא נטמא  -אחרים 

מאווירו בניגוד לשאר הכלים. תופעה זו איננה תופעה של מטמא ספציפי. ראינו את 

א. בכלי חרס  טַמֵּ התופעה של מת המטמא באוהל, אבל שם מדובר בתכונה של הַמְּ

 ביחס לכל סוגי המטמאים. -של כלי החרס  -מדובר בתכונה של המיטמא 

ההבנה הדומיננטית בראשונים, מסנפת את הטומאה הזו לטומאת מגע. יתכן 

הקשר של טומאת מגע, נעוץ במוקד הספק של שאופי טומאת כלי חרס מאווירו ב

הגמ' בשבת קלח: . הגמ' דורשת מפסוק בעמוס, שעתידה אשה שתטול ככר של 
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תרומה וכו' כדי לידע מה מצב טומאתה. המקרה שעליו היא תשאל, הוא מקרה של 

 שרץ שנמצא בתנור והפת בתוכו. הספק יהיה אם הפת הופכת לראשון או שני.

השרץ ממלא  -הגמ' מסבירה מהו הספק : האם רואים את התנור כמלא טומאה 

אותו בטומאה, ואז הפת נטמאת ישירות מהשרץ והיא מקבלת מעמד של ראשון. או 

שמא לא רואים את התנור כמלא טומאה, והשרץ מטמא אך ורק את התנור, אחר כך 

 התנור מטמא את הפת ואז היא רק שני לטומאה.

דמלי טומאה, קשה לחבר עם טומאת מגע. את ההבנה שרואה את התנור כמאן 

 שם : רש"יוכך מסביר 

  "... דהא בלא נגיעה מטמא והלכך כמאן דמלי טומאה הוא... "

 ד"ה כמאן דמלי טומאה( י”רש)שבת קלח:  

ואכן, למסקנה לא אומרים כמאן דמלי טומאה, והשרץ מטמא רק את התנור, 

 ויתכן שלמסקנה מבינים את תהליך העברת הטומאה שם כתהליך של טומאת מגע.

הנקודה הזו עולה גם ביחס לגמ' בשבת פג. . הגמ' מביאה את הדין של 'נדה אינה 

בדף פב: מבאר שכוונת הגמ' היא למצב שבו נחתך אבר מגוף  רש"ימטמאה לאיברין'. 

רגל  -של נדה, והגמ' מחדשת שאבר כזה אינו מטמא בטומאת נדה. ההגיון פשוט 

 יא נדה.איננה נדה, רק אשה ה

בהלכות  הרמב"םמבארים את הדין הזה באופן שונה. הרמב"ם והראב"ד אבל 

מטמאי משכב ומושב ח:ד, מסב את הדין של נדה אינה מטמאה לאיברים לטומאת כלי 

הראב"ד אינה מטמאתו.  -חרס מאווירו. דהיינו, נדה שמכניסה יד לאוויר כלי חרס 

מבין שהמשכב והמושב שנדה שמה עליהם יד או רגל אינם טמאים, משום שנדה אינה 

מטמאה לאיברים. רק אם היא נוגעת או נסמכת ברוב כוחה על משכב ומושב, רק אז 

 היא מטמאת אותם.

. לדעתו, אפילו אם נדה מכניסה רק רגל הרמב"םעל הראב"ד לגבי כלי חרס, חולק 

 לאוויר כלי חרס, היא מטמאת אותו. יתכן שמחלוקתם נעוצה בהבנת דרך יצירת

מדובר בטומאת מגע ואז ברור שאין הבדל בין הראב"ד . לפי 9הטומאה באוויר כלי חרס

נדה שלמה לרגל שלה. כפי שנדה מטמאת כלי שטף במגע ידה בלבד לכולי עלמא, ולא 

אומרים שנדה אינה מטמאה לאיברים משום שמגע מקצתה כמגע כולה, כך גם בכלי 

 מבין את טומאתו כטומאת מגע :שהראב"ד חרס 

 

 
 בהלכות מטמאי משכב ומושב ח:ד. הגר"חכך מבין   9
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  "... כי מאחר שאוויר מטמא במגע למה אין התנור טמא... "

 הלכות מטמאי משכב ומושב ח:ד( הראב"ד)השגת  

התורה  -סבר שטומאת כלי חרס מאווירו היא דין מיוחד של טומאת תוך הרמב"ם 

דרשה שיפול מהם אל תוכו, כלומר, שיהיה אב הטומאה בתוך הכלי, ורגל של נדה לא 

 .10הזומספקת את הדרישה 

יסכים לכך שמדובר פה בטומאת מגע, והמחלוקת איננה הרמב"ם יתכן שגם 

דיבר במושגים של טומאת מגע  שהראב"דמבחינת המיטמא. יסוד המחלוקת הוא בכך 

כאשר המגע הוא  הרמב"םרגילה, וכאשר אבר אחד נוגע כאילו כל הגוף נגע. לדעת 

בדרך הזו של אווירו, צריך קודם כל את הנוכחות של אב הטומאה, ורגל איננה 

נוכחות. וזה אף על פי שאחרי שיש נוכחות של אב הטומאה, אנחנו רואים את זה 

 כטומאת מגע.

טומאת משא. טומאת משא נוצרת גם אם לא נוגעים בטומאה עצמה.  - אפיק שני

ראוי לתת את הדעת על נקודה עקרונית שמבדילה בין מגע למשא מבחינת דרך 

, יש הלכה הקובעת שמגע במקצתו כמגע בכולו. אף על פי כן, העברת הטומאה. במגע

התפשטות הטומאה לכולו היא שלב שני. בפועל זה מתחיל במגע במקצתו, ורק אחר 

 כך זה מתפשט.

במשא, יתכן שמראש הטומאה מתחילה באדם כיצור שלם. לא שכתף ימין שלו 

נושאת טומאה ונטמאת ואחר כך כל הגוף, אלא שבשורש הדברים המשא מתייחס 

 לכולו.

בגמ' בנדה מב: נאמר שבית הסתרים מטמא במשא ולא  -ניתן דוגמה לנקודה הזו 

במגע. מדוע? מכיון שמגע נוצר רק דרך האברים החיצוניים, בית הסתרים מופקע. 

היא כלל לא נוצרת על ידי  -אבל טומאת משא לא נוצרת רק על ידי אברים חיצוניים 

די האדם. אדם שנשא טומאה בפיו, נשא טומאה כגברא, אברים ספציפיים, אלא על י

 אף על פי שהיא הונחה בבית הסתרים.

יתכן שזה יוכל לבאר לנו הבדל בסיסי נוסף בין מגע לבין משא. במשא, יש טומאה 

בבבא  רש"יבחיבורין, דהיינו הנושא מטמא גם את בגדיו. האם מדובר דווקא בבגדים? 

על  התוס'בתרא ט: מבאר שהטומאה חלה רק בבגדים שהאדם לובש בשעת המשא. 

אתר חולקים, ולדעתם נטמא כל כלי שהאדם נוגע בו בשעת המשא. כך גם סובר 

 בהקדמתו לסדר טהרות.הרמב"ם 

 
בהלכות כלים יג:ה, ועיין בויקרא י"א לה  הרמב"ם והראב"דעיין בהקשר זה במחלוקת   10
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אז ניתן להבין שהבגדים רש"י,  אם מדובר דווקא בבגדים שהאדם לובש, כשיטת

הזו של  מקבלים טומאה מתוקף היותם חלק מהאדם הלובש אותם. אבל ההרחבה

שם אנחנו רואים את האדם שמקבל טומאה  -האדם שייכת דווקא בטומאת משא 

פה לא האדם נגע בטומאה אלא אצבעו.  -כמכלול אחד. בטומאת מגע המצב שונה 

 אמנם הטומאה מתפשטת אחר כך בגוף, אבל אין סיבה להרחיב מעבר לכך.

טומאת היסט. טומאת משא מתרחשת כאשר הטהור נושא את  - אפיק שלישי

 הטמא. טומאת היסט נוצרת כאשר הטמא נושא את הטהור.

בפועל, טומאת היסט קיימת רק באלו שטומאה יוצאת מגופם. ניתן להבין 

שהצמצום הזה הוא בסך הכל טכני. כעיקרון כל אבות הטומאה היו יכולים ליצור 

צי טומאת היסט, אלא שבאבות טומאה דוממים כדוגמת שרץ ונבילה, אין היכי תימ

 של היסט. הטענה הזו מניחה שתי הנחות :

אין היסט בדוממים. את זה ניתן לבדוק ביחס לדוממים ששייכים  - הנחה אחת

 האם הוא מטמא בהיסט? -לקטגוריה של טומאה היוצאת מגופם. למשל, רוקו של זב 

כאשר לא מדובר בדוממים יש היסט אפילו אם המטמא אינו שייך  - הנחה שנייה

 לקבוצה של אלו שטומאה יוצאת מגופן.

 -ביחס להנחה השנייה, ניתן לבדוק את הפריפריה של אלו שטומאה יוצאת מגופן 

מצורע ובועל נדה. הראשונים דנים ביחס לאלו, ואם יש בהם היסט אז יש פתח לומר 

 שזו טומאה כללית בכל אבות הטומאה.

ינדנד מישהו האם, לדוגמה, רוקו של זב ש -גם ההנחה הראשונה טעונה בדיקה 

באניה או בנדנדה יטמא אותו בהיסט? השאלה הזו מתעוררת ביחס לטומאת עבודה 

זרה בשבת פג. . בגמ' מובאת מחלוקת תנאים, כאשר לדעת ר' עקיבא עבודה זרה 

מטמאה בהיסט משום שהוא מקיש עבודה זרה לנדה, אבל ת"ק חולק. יתכן שלת"ק 

עבודה זרה בכלל לא מטמאת במשא. אבל אם היא מטמאת במשא ובכל זאת אינה 

כאשר דומם מסיט  -מטמאת בהיסט, ניתן להבין שהמיעוט הזה נובע מסיבה טכנית 

 זה לא מוגדר כהיסט.

 הרמב"ם.ניתן לבחון את הנקודה הזו גם באבן המנוגעת, לפחות במסגרת 

פוסק בהלכות טומאת צרעת י:יא שמצורע עושה משכב ומושב. כמו כן,  הרמב"ם

על  הראב"דבגד המנוגע ואבן המנוגעת עושים משכב ומושב )שם, יג:יג(.  לשיטתו גם

שמשווה אבן המנוגעת למצורע עצמו לעניין משכב ומושב, הרמב"ם אתר משיג. לפי 

 ניתן לדון גם באפשרות שאבן המנוגעת תטמא בהיסט.
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 בסיכומו של דבר, ישנן שלוש דעות אפשריות ביחס להיקף של טומאת היסט :

דין היסט שייך בכל אבות הטומאה שמטמאים במשא, אלא שבפועל  - דעה אחת

 אין היכי תימצי להיסט בדוממים.

היסט מוגבל מבחינת אבות הטומאה רק לאלו שטומאה יוצאת  - דעה שנייה

אבן  -מגופן. ולכן אולי בועל נדה לא יטמא בהיסט. אבל, אין הגבלה לדוממים 

 המנוגעת תטמא בהיסט.

לאבות טומאה מסויימים בלבד, וגם  -סט מוגבל משני הצדדים הי - דעה שלישית

 בהם מופקעים דוממים משום שאין בהם היסט.

אם כי יש שרצו  -יתכן גם שבהיסט דרושה הזזה בפועל. זה, ככלל, בניגוד למשא 

להבין שגם במשא צריך להזיז את הטומאה. יתכן גם שטומאת היסט לא מסונפת 

, וכאן גם צריך לבדוק את המקור של טומאת 11לטומאת משא אלא לטומאת מגע

 היסט בתורה.

 לצד אלו, יש לפנינו עוד שלושה ערוצים :

אוהל. וזאת אם נבין שלא מדובר בהרחבה של טומאת מגע, אלא  - ערוץ אחד

במשהו עצמאי. אוהל מוגבל לטומאת מת, ויש להבחין בין אוהל כיחידה שלמה ובין 

 פעולת האהלה, ואכמ"ל.

מצורע שמטמא על ידי ביאה לבית. מדובר גם במצורע שנכנס לבית  - ערוץ שני

טהור, וגם באדם טהור שנכנס לבית המנוגע. יש פה דמיון לסיטואציה של נוכחות 

 -שקיימת באהל, אבל הגורם הקריטי איננו עצם הנוכחות אלא מעשה הביאה לבית 

 ולראיה, הנכנס לבית המנוגע מאחוריו אינו נטמא.

פרה אדומה, פרים הנשרפים ושעיר המשתלח. כל העוסקים בהם  - ערוץ שלישי

נטמאים. זו קטגוריה נפרדת שנוצרת כתוצאה מההתעסקות, ואין  -מתחילה ועד סוף 

 פה העברת טומאה ישירה מהפרה לאדם.

יתכן שזה דומה לנבלת עוף טהור, אם נבין שטומאתה מעוגנת בפעולת האכילה. 

העוסק בפרה   -בר ביצירת טומאה במסלול של זהות אבל יתכן שפה המצב שונה ומדו

. יתכן שבזה נוכל לבאר את 12מקבל זהות של מתעסק, ואין פה העברת טומאה

בהלכות שאר אבות הטומאות ג:ג, שמחלק בין פרה לבין נבלת עוף טהור  הרמב"ם

פרה צריכה הכשר והיא מופקעת מהכלל של כל שסופו לטמא  -לענין הצורך בהכשר 

טומאה חמורה, מאחר ואי אפשר לומר עליה שסופה לטמא טומאה חמורה, וזאת 

 מכיון שפרה כלל לא מטמאת, אלא רק מגדירה זהות.
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