
 

        תשלומי שומרי�תשלומי שומרי�תשלומי שומרי�תשלומי שומרי�

ה ה ה ה """"דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס, , , , """"דמי מנאדמי מנאדמי מנאדמי מנא... ... ... ... ההוא גבראההוא גבראההוא גבראההוא גברא. ". ". ". "צזצזצזצז����:::: בבא מציעא צו בבא מציעא צו בבא מציעא צו בבא מציעא צו����    ממה משל�ממה משל�ממה משל�ממה משל�) ) ) ) אאאא ( ( ( (����    מקורותמקורותמקורותמקורות

, , , , """"לללל""""קמקמקמקמ... ... ... ... רב הונא אמררב הונא אמררב הונא אמררב הונא אמר. . . . בבא קמא טבבא קמא טבבא קמא טבבא קמא ט, , , , """"זבינאזבינאזבינאזבינא... ... ... ... אמר רבא כל דיהיבאמר רבא כל דיהיבאמר רבא כל דיהיבאמר רבא כל דיהיב: ": ": ": "בבא קמא זבבא קמא זבבא קמא זבבא קמא ז, , , , זילזילזילזיל

נמוקי נמוקי נמוקי נמוקי , , , , ]]]]''''מרדכי בבא קמא סימ! אמרדכי בבא קמא סימ! אמרדכי בבא קמא סימ! אמרדכי בבא קמא סימ! א, , , , דדדד""""ת סימ! תרת סימ! תרת סימ! תרת סימ! תר""""ספר הישר לרספר הישר לרספר הישר לרספר הישר לר[[[[, , , , ה רב הונאה רב הונאה רב הונאה רב הונא""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס

        ".".".".בית משמעבית משמעבית משמעבית משמע... ... ... ... לללל""""ה זה זה זה ז""""וכתב הרמוכתב הרמוכתב הרמוכתב הרמ"""" באלפס  באלפס  באלפס  באלפס ....יוס# בבא קמא ביוס# בבא קמא ביוס# בבא קמא ביוס# בבא קמא ב

, , , , """"ברזנייתאברזנייתאברזנייתאברזנייתא... ... ... ... הני שקולאיהני שקולאיהני שקולאיהני שקולאי: ": ": ": "בבא מציעא צטבבא מציעא צטבבא מציעא צטבבא מציעא צט, , , , אאאא//// קצות החוש! רצא קצות החוש! רצא קצות החוש! רצא קצות החוש! רצא����    לפי איזה שערלפי איזה שערלפי איזה שערלפי איזה שער) ) ) ) בבבב((((

        ....''''מחנה אפרי� הלכות נזקי ממו! סימ! אמחנה אפרי� הלכות נזקי ממו! סימ! אמחנה אפרי� הלכות נזקי ממו! סימ! אמחנה אפרי� הלכות נזקי ממו! סימ! א, , , , גגגג////� הלכות שכירות ג� הלכות שכירות ג� הלכות שכירות ג� הלכות שכירות ג""""רמברמברמברמב

בבא קמא בבא קמא בבא קמא בבא קמא , , , , ה זילה זילה זילה זיל""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס: : : :  בבא מציעא צו בבא מציעא צו בבא מציעא צו בבא מציעא צו����    הא� רק עבור הפחת או על החפ& כולוהא� רק עבור הפחת או על החפ& כולוהא� רק עבור הפחת או על החפ& כולוהא� רק עבור הפחת או על החפ& כולו) ) ) ) גגגג((((

� � � � """"רמברמברמברמב, , , , """"אלא לנזקי!אלא לנזקי!אלא לנזקי!אלא לנזקי!... ... ... ... אמר רב יהודה אמר שמואלאמר רב יהודה אמר שמואלאמר רב יהודה אמר שמואלאמר רב יהודה אמר שמואל. ". ". ". "בבא קמא צדבבא קמא צדבבא קמא צדבבא קמא צד[[[[, , , , ה אי!ה אי!ה אי!ה אי!""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס. . . . יאיאיאיא

        ].].].].ד ש�ד ש�ד ש�ד ש�""""ראבראבראבראב, , , , טוטוטוטו////הלכות גניבה אהלכות גניבה אהלכות גניבה אהלכות גניבה א

        פתיחהפתיחהפתיחהפתיחה. . . . אאאא

, א# על פי כ!. לא נידו! בגמרא באופ! מפורט, הנושא של תשלומי שומרי�

העיסוק בתשלומי שומרי� קשור . ובו נתמקד בשיעור שלפנינו, חשיבותו רבה

  :דלי� הלכתיי� מרכזיי� להשוואה אל שני מו

  . גנב וגזל!� מודל אחד

  . מזיק� מודל שני

א� כי ודאי שיש חפיפה , אנו מציגי� את שני המודלי� הללו כמודלי� נפרדי�

ג� גנב וגזל! , 1אושעיא' חייא ור' על פי מניי! אבות הנזיקי! של ר. מסויימת ביניה�

  ".מזיק"שייכי� למטרייה הכללית של 

  :סביב הסיפור הבא , בפרק שלנו היא בעיקר בראשוני�התעוררות הנושא 

 ..."‰È¯·ÁÓ ‡‚¯� ÏÈ‡˘„ ‡¯·‚ ‡Â‰‰„ ,¯·˙È‡Â .·¯„ ‰ÈÓ˜Ï ‡˙‡ ,‡" Ï- ‰ÈÏ ÌÈÏ˘ ÏÈÊ 
‡ÈÏÚÓ ‡‚¯�"...    

  )Âˆ ‡ÚÈˆÓ ‡··(:  

הראשוני� מעלי� כא! בעיקר ? שבה מחייב רב את השואל, מהי אותה מעליותא

  :שתי הבנות 

                                                           
  .במניי! אבות הנזיקי! שלה�, :ק ד"עיי! בב   1
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רב קובע שהשואל חייב . צורת התשלו�צורת התשלו�צורת התשלו�צורת התשלו�מתייחסת ל המעליותא � הבנה אחת

מכל . ואי! הוא נפטר בהחזרת השברי� והשלמת הממו! הנותר, להחזיר כלי של�

אלא רק על הצורה שבה יש , קביעתו של רב אינה מוסבת על גובה התשלו�, מקו�

  .לשל� אותו

ספק בדבר גובה התשלו� . גובה התשלו�גובה התשלו�גובה התשלו�גובה התשלו� המעליותא מתייחסת ל� הבנה שנייה

. שוי לעלות ביחס לשינויי מחיר שהתחוללו בי! שעת השבירה לשעת ההעמדה בדי!ע

  .ומניחי� שהשואל יכול לשל� בכל צורה שתהא, אי! דיו! בצורת התשלו�, מכל מקו�

היישו� שלה! . אנו נפתחי� אל שתי סוגיות שונות, על רקע שתי ההבנות הללו

וה! , ית למודלי� שהוצגו לעילבדיני שומרי� צרי+ להיבח! ה! לאור ההשוואה הכלל

  .לאור חלוקות אפשריות בי! השומרי� השוני�

        צורת התשלו�צורת התשלו�צורת התשלו�צורת התשלו�. . . . בבבב

בתחילת מסכת , מובילה אותנו לסוגייה של מֵיטַב, השאלה של צורת התשלו�

עניי! זה נובע ישירות מהכללת� .  שומרי� משלמי� ממיטב�כעיקרו! . בבא קמא

קובעת שעיקר המשמעות של . ק ה"בבהיות שהגמרא , במנייני� של אבות הנזיקי!

  .2המנייני� הללו נוגעת לתשלומי מיטב

  :בנקודה זו יש לנו רשמי� סותרי� משתי סוגיות ? מהי פשר הדרישה של מיטב

 כל מילי �לדעת� . דעת רב פפא ורב הונא בריה דרב יהושע, :ק ז" בב�  סוגייה אחת

  .כאשר מדובר במטלטלי!, מיטב הוא

  . או כס# או מיטב�כאשר רב הונא קובע ש� , .ק ט" בב� סוגייה שנייה

  :# הבי! ששתי הסוגיות הללו חלוקות "הרי

 ..."ÈÏËÏËÓÓ ‰ÈÏ ·È‰È È‡ Ï·‡ , ‰ÈÏ ·È‰È„ È„ÈÓ ÏÎ-Â‰�È� ·ËÈÓ  ...Ú‡Â" ·¯ È‚ÈÏÙ„ ‚
ÈÒ‡ ·¯Â ‡�Â‰ ,Ú˘Â‰È ·¯„ ‰È¯· ‡�Â‰ ·¯Â ‡ÙÙ ·¯Î ÔÏ ‡ÓÈÈ˜ ‡‰ ,Â‰�È� È‡¯˙·„"    

  )È¯"· ‡Ó˜ ‡·· Û .ÒÙÏ‡·(  

ברובד אחד . בנויה באופ! כפול', ואפילו סובי!, כל מילי מיטב הוא'הפסיקה ש

 נית! לתרג� אות� �משו� שתמיד אפשר למכור מטלטלי! , מוגדר כל דבר כמיטב

  .בגי! היות� דבר סחיר, לכס#

                                                           
שההתייחסות לשומרי� כאבות נזיקי! נוגעת א+ ורק למקרה של : א� קובעי� בד# ד, אמנ�   2

עיי! בהקשר זה . אזי יש להסיק ששאר האירועי� אינ� משתלמי� ממיטב, �פשיעת שומרי

  .שעוסק ביסודות חיובי השומרי�, בשיעור הפתיחה
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, # העובדה שאי! דרישה לשל� דווקא בכס#"ברובד נוס# טמונה בחביו! דברי הרי

  :לקביעה זו שות# ג� רבינו ת� . ק יש כס#ואפילו א� למזי

"·˜ÚÈ Â�È·¯ ˜ÒÙ , Ô˙Â� ÔÈ„‰ ÍÎ-ÔÂÓÓ Â¯È·ÁÏ ·ÈÈÁ Ì„‡ Ì‡  , ÔÈ˜ÈÊ�Ó Ì‡- ˙È‡ ÔÈ· 
ÈÊÂÊ ‰ÈÏ ˙ÈÏ ÔÈ· ÈÊÂÊ ‰ÈÏ ,‰ÈÏ È·‚Ó ÈÚ·„ ÏÎ ...ÈÙ‡ 'ÔÈ·ÂÒ ,È¯Ó‡„Î ' ‡Ó˜ ‡···- ÏÎ 

‡Â‰ ·ËÈÓ ÈÏÈÓ ,‡Î‰ Ô·„ÊÈÓ ‡Ï È‡„ ,È˙È¯Á‡ ‡˙Ó· Ô·„ÊÈÓ"    
  )Ò¯Ï ¯˘È‰ ¯Ù"„¯˙ ÔÓÈÒ ˙(  

והשוכר , בעל חוב חייב לפרוע בכס# א� יש לו כס#. אמנ� מדובר דווקא במזיק

ולהשיג , עליו למכור חפ& מחפציו(פועלי� חייב לשל� לה� בכס# ג� א� אי! לו כס# 

וכ! על רוב (ת "# ועל ר" מוסכ� על הרי�א+ לגבי מזיק . 3ת"לדעת ר, )עבור� כס#

  .שאי! חובה לשל� דווקא בכס#, )�הראשוני� בעקבותיה

  :ה חולק "הנימוקי יוס# על אתר מציי! שהרמ

 ..."Ó¯‰ ·˙ÎÂ"Ê ‰" Ï-ÔÈ·ÂÒ ÂÏÈÙ‡ ‰ÈÏ ·È‰È ÈˆÓ„ ‡‰  ,‰"ÈÊÂÊ ˜ÈÊÓÏ ‰ÈÏ ˙ÈÏ„ ‡ÎÈ‰ Ó .
ÈÊÂÊ ˜ÈÊÓÏ ‰ÈÏ ˙È‡„ ‡ÎÈ‰ Ï·‡ ,ÈÊÂÊ· ‡Ï‡ ˜ÊÈ�Ï ‰ÈÏ ÈÁ„ ÈˆÓ ‡Ï"...    

  )· ‡Ó˜ ‡·· ÛÒÂÈ È˜ÂÓÈ� .ÒÙÏ‡·(  

עדיי! נית! להבי! .  אלו מתייחסי� במישרי! א+ ורק לשלילת תשלומי סובי!דברי�

הבנה זו כשלעצמה יכולה . 4 כדברי רב הונא�אלא או כס# או מיטב , שזוזי לאו דווקא

  :להתפרש בשתי דרכי� 

אלא שאפשר לתת זוזי משו� שבה� נית! ,  עיקר החיוב הינו מיטב� דר+ אחת

  .לרכוש מיטב

המזיק יכול לבחור בי! שני . קיימי� שני ערוצי תשלו�, ונית עקר� דר+ שנייה

  .הערוצי� הללו

באופ! שייתכ! וכל , #"שני ההסברי� הללו אפשריי� א# ביחס לשיטת הרי

מושתתת , כאמור, אפשרות זו.  מעמד סובי! כמיטב�המחלוקת תצטמצ� לפרט אחד 

אשוני� שציטטו את ר, ואכ!. ה בא לשלול סובי! בלבד"על התפיסה שעיקר דברי הרמ

  .ה התמקדו בשלילת מעמד הסובי!"הרמ

א� .  תמיד חייב לשל� בה��שבדאית ליה זוזי , ה"א+ נית! ג� להבי! בדברי הרמ

זאת בהסתמ+ ג� על . נוכל לבנות מפה מחלוקת עקרונית לגבי תשלומי מזיק, נבי! כ+

                                                           
ק "בב' אמנ� מהתוס. ה לבעל"ד' תוס. וכ! עיי! בכתובות פו, ד"עיי! ש� בספר הישר בסימ! תר   3

  .ת"נשמעת נימה קצת שונה בהסבר ר, ה רב הונא"ד. ט

ה מובאי� בנימוקי יוס# כחלק רצי# מדיו! בדברי רב פפא ורב הונא בריה "רמא� כי דברי ה   4

  .באלפס. ש� בד# ב' חידושי אנשי ש�'על נקודה זו עומד ה. דרב יהושע
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ר שיש עניי! ובבעל חוב אכ! מסתב, הקובע שהוא הדי! לבעל חוב, ה"המש+ דברי הרמ

  .5להחזיר דווקא כס#

בבעל .  בחיוב של דמי�� בבסיס העניי! �מדובר , ה עולה שג� ביחס למזיק"מהרמ

 חובתו �ולכ! , הלווה קיבל כס#. ת שהמצב שונה"# וג� ר"מסכימי� ג� הרי, חוב

  .הבסיסית היא להחזיר כס# בדווקא

כשיטת רוב (ל חוב על רקע ההפרדה שבי! מזיק לבי! בע, וא� באנו לדו! בשומר

ולתלות את דינו , נית! להשוות שומר לנזיקי! ? למי דומה�עלינו לבדוק , )הראשוני�

א+ ייתכ! שג� לשאר , זאת בעיקר כאשר מדובר בפשיעה. #"ה והרי"במחלוקת הרמ

  .6תשלומי השומרי� יהיה צביו! של תשלומי נזיקי!

נוס# , מירה וג� במלווהג� בש. נית! לומר שבשומר יש דמיו! למלווה, לחילופי!

נוכל , לפיכ+. במזיק, כמוב!, פ! זה חסר. הפ! של קבלת האחריות כמניע לתשלו�

  ).לפחות כאשר יש לו כס#(ולחייבו בכס# , להשוות שומר לבעל חוב

הלווה קונה לגמרי את , סו# כל סו#. אלא שהשוואה זו צרכיה להישקל בזהירות

, השומר אינו קונה לגמרי את הפיקדו!. ככס# �ולכ! חובתו להחזיר� , מעות ההלוואה

 נוכל לומר שאי! �כפיצוי . היא חובה של פיצוי, וחובתו לשל� כאשר הפיקדו! נפגע

  .7ולאו דווקא בכס#, מניעה עקרונית לפצות ממיטב

                                                           
כי היכי דליקפו& עליה , לבר מארעא דליתיב ממיטב "�: ק ז"יש להעיר שמלשו! הגמרא בב   5

הינו זוזי אלא שעל ידי מיטב נית! להגיע נית! לדייק שלכולי עלמא החיוב השורשי , "זבינא

ייתכ! שבפועל אמנ� נחלקו הראשוני� לגבי תשלו� בנכסי� במקו� שיש לו , בכל אופ!. לזוזי

  .כס#

כל אירוע שבו מתחייבי� שומרי� מוגדר , לדעת�. ה שומר"ד: ק ד"בב' כ+ ודאי לפי התוס   6

  .אושעיא' חייא ור' כחלק מאבות הנזיקי! של ר

בדר+ , לווה מקבל. בי! שומר לבי! לווה, ברמה הטכנית, � להוסי# חלוקה פשוטה ביותרנית! ג   7

. חפ& לפיקדו!, בדר+ כלל, א+ שומר מקבל. כפי שקיבל,  הוא חייב להחזיר כס#�לכ! . כס#, כלל

 א� אד� ילווה �) ובשונה ממה שמוצע בשיעור(לפי חלוקה זו .  לא נחייבו דווקא בדמי��לכ! 

  . נדרוש ממנו כס#�ורק א� אי! לו , א יתחייב להחזיר טרומבו!הו, טרומבו!

וכ+ נית! להבי! מה שאי! מצרפי� עד האומר שחייב חבית של שמ! ועד אחר האומר שחייב   

� "אפשרות זו משתמעת ג� מדברי הרמב. יעויי! ש�, .כמבואר בסנהדרי! לא, חבית של יי!

חוב מחמת המכר לחוב שאינו מחמת אגב החלוקה שהוא מציע בי! , ד/בהלכות מכירה ה

  ).ד ש�"ועיי! ג� בהשגת הראב(המכר 
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        גובה התשלו�גובה התשלו�גובה התשלו�גובה התשלו�. . . . גגגג

 8שוללי� את הבנת הגמרא במשמעות של צורת התשלו�, בפרק השואל' התוס

קביעת הגמרא מתייחסת לגובה , לדעת�). י"הזו בדברי רשה� תולי� את ההבנה (

  :ולא לצורתו , התשלו�

 ..."‰ ˘¯ÙÓÂ"Ï‡ÂÓ˘ ¯ , „Ú ‰¯È·˘‰ ˙Ú˘Ó ÏÊÂ‰˘ ˙ÁÙ‰˘ Â�ÈÈ‰ ‡ÈÏÚÓ ‡‚¯� ÌÏ˘Ó„
Ï‡Â˘„ ÈÂ‰ ÔÈ„· ‰„ÓÚ‰ ˙Ú˘ , ‰Â˘È˘ „Ú ÔÈ„· ‰„ÓÚ‰ ˙Ú˘Î ‰¯È·˘‰ ÏÚ ÛÈÒÂÓÂ

‡ÈÏÚÓ ‡‚¯�"...    
  )Âˆ ‡ÚÈˆÓ ‡··:-Êˆ .ÒÂ˙ '„" ‰ÏÈÊ(  

. שא# בה מצוטט הסיפור של נרגא מעליא, .ק יא"נתמכי� בסוגייה בב' התוס

  :' שמי!'ההקשר באותה סוגייה הוא הדי! של 

" Ï‡ÂÓ˘ ¯Ó‡-ÔÏÊ‚Ï ‡ÏÂ ·�‚Ï ‡Ï ÔÈÓ˘ ÔÈ‡  ,ÔÈ˜Ê�Ï ‡Ï‡ . ¯ÓÂ‡ È�‡Â-Ï‡Â˘Ï Û‡  ,
ÈÏ ‰„ÂÓ ‡·‡Â"...    

  )‡È ‡Ó˜ ‡··(.  

. או שמא א# לשואל אי! שמי!, שמי! הא� א# לשואל �מניסוח המימרא לא ברור 

ומכא! ברור . ומביאה ראיה מהסיפור של נרגא בסוגייתנו, הגמרא מתלבטת בכ+

  .ק"שנושא הסיפור שלנו זהה לנושא הסוגייה בב

. י"כנגד הפרשנות של רש'  עדיי! אי! מכא! הוכחה לפרשנות של התוס�נדגיש 

� הוא מבאר על רקע השאלה ואת כל הסוגייה ש, .ק יא"י עקבי לעמדתו ג� בב"רש

  .9 כלי מעולה או שברי� בתוספת הפרשי המחיר�של צורת התשלו� 

                                                           
היא הבנת , שמתמקדת בגובה התשלו� ולא בצורת התשלו�', ההבנה החלופית של התוס   8

שמשלב בי! ההבנה של צורת , �"מובאת ג� דעת הריב' א+ ראוי לציי! שבתוס. �"הרשב

אלא שלפי קו , �"� בקו של הרשב"יבעקרונית מצדד הר. התשלו� להבנה של גובה התשלו�

זה יוצא שעיקר משמעות הגמרא נוגע רק למקרה שבו היה פחת בי! שעת השבירה לבי! שעת 

  .ההעמדה בדי!

ולכ! הוא מוסי# שיש משמעות לגמרא ג� , �"הפריע לריב, צמצו� זה של משמעות הסוגייה  

שנשבר כלי ברשות , דלרב. תדפליגי אפילו היכא דליכא פח' ופי "... �ביחס לצורת התשלו� 

 א� �מ "ומ, ואי! מלמדי! אותו לשל� השברי�, פותחי! לו שישל� לו דמי נרגא מעליא, שואל

מלמדי! אותו לשל� , אבל לרב כהנא ולרב אסי. ישל�, רצה לשל� השברי� בחשבו!

  ).ה זיל"ד' תוס. צז�:מ צו"ב..." (השברי�

  .ה אי!"בד' סובתו, ה אמר שמואל"י ד"רש. ק יא"עיי! בב   9
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בבסיס . מוסב עניי! השומא על קביעת גובה התשלו�' לדעת התוס, מכל מקו�

נעיי! במקרה . קביעה זו עומדות שתי דרכי� אפשריות להגדרת חיובו של המזיק

   :200 שווה וכעת הוא,  הוזק1,000הפשוט שבו חפ& בשווי 

אלא ששברי . 1,000דהיינו ,  לטעו! שחיוב המזיק חופ# את החפ& כולו� דר+ אחת

חובת התשלו� הנותרת , לפיכ+. וזה כבר מהווה חלק מ! הפרעו!, 200�בהחפ& נמכרי� 

התפיסה העקרונית קובעת שהנזק התייחס לכל , מכל מקו�.  בלבד800עומדת על 

  .1,000 נזק של �החפ& 

 לטעו! שחיוב המזיק חופ# רק את ההפרש בי! שוויו המקורי לשוויו � דר+ שנייה

הנזק הוסב . מעול� לא ניזוקו) שווי השברי�(= מתו+ החפ& 200 �כלומר . העכשוי

  . בלבד800ולכ! עומדת חובת תשלומי המזיק מעיקרא על , 800� למראשיתו רק

  :מ "משתי תפיסות היסוד הללו נובעות בעיקר שתי נפק

  . ביחס לקביעת זהותו של המטפל בשברי�� תמ אח"נפק

  .משעת שבירה ועד שעת העמדה בדי!,  ביחס לירידת ער+ השברי�� מ שנייה"נפק

או הגנב והגזל! (התחייב המזיק ,  לפי התפיסה הראשונה�נבאר את העניי! 

א+ זה כבר , טבעי עבורו לכסות חלק מ! הנזק בעזרת השברי�. בחפ& כולו) והשואל

אלא שהוא צרי+ להתעסק ,  זכותו היא�א� רצונו למכור אות� .  שלועניי! פרטי

  .10בכ+

השברי� מעול� לא יצאו מרשותו של הניזק , לפי התפיסה השנייה, לעומת זאת

א+ החלק . ועל כ+ הוא מתחייב, המזיק פגע בחלק מרכושו). או המשאיל וכדומה(

א+ חובת , זכותו היא �א� רצונו למכור את השברי� . הנותר שיי+ לחלוטי! לניזק

  ).בדומה לזכותו לטפל בשאר חפציו(הטיפול בכ+ היא לגמרי שלו 

 כהרחבה �ניקח . 'לפי התוס, מ השנייה מעצבת את עיקר משמעות הסוגייה"הנפק

א+ ערכ� ירד ,  בשעת השבירה200 מצב שבו השברי� היו שווי� �למקרה הקוד� 

  . עד שעת העמדה בדי!�100ל

הוא התמהמה עד שעת העמדתו . 1,000� בהמזיק התחייב, לפי התפיסה הראשונה

או להחזיר� לניזק משו� דכל מילי מיטב ( כשהוא בא למכור את השברי� �ולכ! , בדי!

 900�עדיי! רובצת עליו חובת תשלו� של ה.  בלבד100יוצא שהוא החזיר ) הוא

  .הנותרי�

                                                           
אי! משמעות , הקובעי� שהמזיק יכול לשל� בכל מילי, #"ת וכרי"מוב! שלפי הפסיקה כר   10

הוא פשוט יכול להחזיר� . את השברי�' למכור'שהרי המזיק אינו צרי+ . מ הזו"מעשית לנפק

מ להבנה "דמות של נפק, #"ת והרי"בשיטת ר, מ הזו תקבל"הנפק. כחלק מ! התשלו�, לניזק

  .בלבד
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 800�הנזק לחיובו של המזיק נקבע בשעת , לפי התפיסה השנייה, לעומת זאת

 הוא �לפיכ+ . התרחשה כל כולה ברשותו של הניזק, ירידת הער+ של השברי�. בלבד

  .נושא בהפסדיה

        גזל! מזיק ושואלגזל! מזיק ושואלגזל! מזיק ושואלגזל! מזיק ושואל. . . . דדדד

נוכל לדו! באישי� הספציפיי� שבה� , על רקע ניתוח האפשרויות העקרוני

או , קובעת ששמי! בנזקי!. ק יא"הגמרא בב.  הדברי� פשוטי��במזיק . עוסקת הסוגייה

  . פחת נבילה לניזק�בניסוח מקביל 

חובת , ראשית. על שתי השלכותיה, ביחס לנזקי! נוקטי� בתפיסה השנייה, כלומר

היות שהמזיק מעול� לא הוציא� מרשותו של (הטיפול בשברי� נופלת על הניזק 

 ייפסד �א� ייפחת ערכ� של השברי� , שנית). וה� עדיי! שייכי� לו לחלוטי!, הניזק

  . שהשברי� ברשותוכיו!, הניזק

הגמרא אמנ� אומרת שאי! . התמונה קצת יותר מורכבת, א+ ביחס לגנב ולגזל!

אלא שעמדה זו יכולה .  נוקטי� כלפיה� בתפיסה הראשונה�דהיינו , שמי! לגנב ולגזל!

  :להיגזר מתו+ אחת משתי הבנות 

גנב וגזל! קוני� בשינוי .  שבירת החפ& מהווה שינוי משמעותי� הבנה אחת

  .מתיישמת בה�, על שתי השלכותיה,  התפיסה הראשונה�ולכ! , שמעותי שכזהמ

א# על פי . 'שינוי קונה' אמנ� שבירת החפ& איננה מגעת לרמה של � הבנה שנייה

 מחייבת אות� על החפ& �עצ� ההפקעה מרשות הבעלי� שביצעו הגנב והגזל! , כ!

  .כולו

נית! לאמ& בה� את , ירתולמרות שגנב וגזל! לא קוני� את החפ& בשב, כלומר

הוא בכ+ שלא מודדי� את הנזק רק כהפרש שבי! , כזכור, יסודה. התפיסה הראשונה

  .אלא רואי� את החיוב כחל על החפ& כולו, שווי החפ& ובי! שווי השברי�

א+ יש ראשוני� שתפסו כהבנה , ההבנה הראשונה מפשטת את התמונה ההלכתית

  :� "בוראש לכול� הוא הרמ, השנייה דווקא
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"Â˙ÁÙ Â‡ Â¯·˘Â ÈÏÎ ·�‚˘ ÈÓ , ÂÈÏ‡Ó ˙ÁÙ� Â‡ ¯·˘� Â‡-˙ÁÙ‰ ÂÏ ÔÈÓ˘ ÔÈ‡  , ‡Ï‡
ÈÏÎ‰ ‰Â˘ ‰È‰ ‰ÓÎ ÔÈ‡Â¯ ,ÂÈÓ„· ÌÈ�˘ ÌÈÏÚ·Ï ÌÏ˘ÓÂ ,·�‚Ï ‰È‰È ¯Â·˘‰ ÈÏÎ‰Â ... Ì‡Â

¯Â·˘‰ ÈÏÎ‰ ÏÂËÈÏ ÌÈÏÚ·‰ Âˆ¯ ...Ì‰Ï ÔÈÚÓÂ˘"    
  )·Ó¯"‰·È�‚ ˙ÂÎÏ‰ Ì11‡ /ÂË(  

א+ א� . ולכ! אי! שמי! לגנב את הפחת, )ת הכליבשביר(היה פה שינוי , לכאורה

מדוע יכולי� ,  את הכליקנהקנהקנהקנהעל כ+ שהגנב , היה הדבר מבוסס על התפיסה הראשונה

 או שהגנב לא קנה את הכלי ואז הפחת �ממה נפש+ ? הבעלי� ליטול את הכלי השבור

א+ . או שהגנב קנה את הכלי ואז לא יוכלו הבעלי� לתבוע את שוויו, יהיה לבעלי�

  ?� בחבל בשני קצותיו"כיצד אוחז הרמב

א+ לכאורה ההסבר . מתקשה בכ+, טו/המגיד משנה בהלכות גזילה ואבידה ב

ויסודתו במצב הביניי� שבוקע ועולה מתו+ ההבנה השנייה , � מתבקש"לדברי הרמב

  .שהצענו לעיל

  :� נאפיי! שלושה מצבי� עיקריי� של שינוי "לשיטת הרמב

וה� יכולי� , גנב וגזל! לא קוני� במצב כזה. שינוי כלל כאשר אי! � מצב אחד

  .'הרי של+ לפני+ '�לומר 

והחפ& החדש , גנב וגזל! קוני� במצב כזה.  כאשר יש שינוי דרסטי� מצב שני

  .על כל המשמעויות הנלוות לכ+, שלה� לחלוטי!

אי! זה שינוי היוצר .  מצב הביניי� של שינוי כמו שבירה או פחת� מצב שלישי

כ+ (א+ אי! זה החפ& המקורי , )ולכ! יכולי� הבעלי� לתבוע את השברי�(ניי! ק

  ).'12הרי של+ לפני+ '�שנמנעת היכולת לומר 

 אמנ� הגנב והגזל! לא קנו �לפיה . מאפשר את ההבנה השנייה, מצב ביניי� שכזה

  .13אבל חיוב� מקי# את כל שיעורו, את החפ&

, סוגיית הגמרא בריש הגוזל קמאאלא שמבחינת .  הדבר ודאי אפשרי�מסברה 

שינוי במקומו  '�מתארת שרשרת תנאי� הסבורי� : ק צג"הגמרא בב. נוצרת פה בעיה

                                                           
  .טו/עיי! בהלכות גזילה ואבידה ב. � ביחס לגזל!"דברי�  מקבילי� כותב הרמב   11

  .ה התוק# ספינתו"ד, .ק צז"ד בב"מצב ביניי� דומה מנסח הראב   12

 ה! בהלכות �עיי! למשל בחידושי רבינו חיי� הלוי . �"הרבה אחרוני� אכ! הבינו כ+ ברמב   13

ז "ח בחידושי מר! רי" כ+ ג� נקט בנו של הגר.טו/וה! בהלכות גזילה ואבידה ב, טו/גניבה א

 עקרונית �ולדעת� , �"א+ יש אחרוני� שאימצו קו שונה בהבנת הרמב). מדפי הספר. סז(הלוי 

, כ+. והיכולת של הבעלי� לתבוע את השברי� נובעת מנקודה צדדית, הגזל! קונה לגמרי

 הבעלי� לתבוע את שיכולת, טו/� בהלכות גזילה ואבידה ב"משתמע מלשו! הרמב, למשל

  .השברי� נעוצה בתקנה בלבד
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והגמרא מציינת את המקור , שמעו! ב! אלעזר' אחת מחוליות השרשרת הוא ר. 'עומד

  :לכ+ 

" ‡È�˙„-¯ ¯Ó‡ ‰Ê ÏÏÎ  '¯ÊÚÏ‡ Ô· ÔÂÚÓ˘ :‰�ÂÈÏÚ‰ ÏÚ Â„È ÔÏÊ‚ ÁÈ·˘‰˘ Á·˘ ÏÎ"...    
  )„ˆ ‡Ó˜ ‡··(.  

היינו בי! א� הבהמה השביחה ובי! ,  כל שבח�רב ששת מסביר את פשר הדברי� 

ידו על (=' הרי של+ לפני+ '�יכול הגזל! לומר , א� היא כיחשה. א� היא כיחשה

  .כלומר הגזל! לא קנה בשינוי, זאת משו� שהשינוי במקומו עומד). העליונה

ידו על (=ת הבהמה ושבחה לעצמו יכול הגזל! לקחת א, א� הבהמה השביחה

אלא שקביעה זו נובעת א+ ורק . ולהשיב את ערכה בשעת הגזילה בדמי�, )העליונה

חר# ,  הגזל! לא קנה את הבהמה�משו� שכעיקרו! ג� כא! ,  תקנת השבי��מתקנה 

  .השינוי

או שמא ג� ,  הא� מדובר בכחש דהדר בלבד�בגמרא בהמש+ נחלקו אמוראי� 

והגמרא אומרת שלפי הדעה , לדעת אביי מדובר ג� בכחש דלא הדר. בכחש דלא הדר

  .שמעו! ב! אלעזר מנוגדת בתכלית הניגוד לעמדת שמואל'  עמדת ר�הזו 

.  מהגמרא עולה שהבסיס לדברי שמואל הוא העובדה ששינוי קונה�לשו! אחר 

. ובגזל!הקובע ששינוי אינו קונה בגנב , שמעו! ב! אלעזר' בכ+ מנוגדי� דבריו לדברי ר

ולא כהבנה שניסינו להעמיד ,  חתכה הגמרא כהבנה הראשונה שהוצעה לעיל�לכאורה 

  .�"מאחורי פסיקתו של הרמב

י מסב את "רש. י"קשה ג� על שיטת רש, .ק צד"תלות זו של הגמרא בב, למעשה

לדיו! בצורת התשלו� ולא בגובה , ואת דינו של שמואל. ק יא"כל הסוגייה בב

 מה פשר הקשר בי! צורת התשלו� לבי! �פשר להקשות ג� עליו א, לפיכ+. התשלו�

  ?שינוי קונה

ח "לדברי הגר, בהקשר זה, נציי!. חורג מנושא השיעור שלנו, הפיתרו! לבעיה זו

� על פי מצב הביניי� "ח מתייחס ה! להסבר הרמב"הגר. טו/בהלכות גזילה ואבידה ב

וה! , מאיד+' הרי של+ לפני+'א+ אינו מאפשר אמירת , של שינוי שאינו קונה מחד

  .יוצרת. ק צד"כל אלו מול התלות שהגמרא בב. י"להסבר שיטת רש

, �"ובעיקר אותו מצב ביניי� שאיתרנו ברמב, הרקע שפיתחנו ביחס לגנב ולגזל!

שואל נמצא בתחו� הדמדומי� שבי! . עשויי� להתייש� ג� במסגרת של דיני שומרי�

� לבאר את הדעה ששואל שיי+ למחנה של גנב בבוא', התוס. גנב וגזל! לבי! מזיק

  :מסבירי� כ+ , וגזל!
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 ..." ‡ÓÚË Â�ÈÈ‰Â-ÌÈÏÚ· ˙Â˘¯Ó Â‡ÈˆÂ‰˘Î „ÈÓ Â�˜ ÔÏÊ‚Â ·�‚„  , ·ÈÈÁ˙� ‡Ï ˜ÈÊÓ Ï·‡
˜ÈÊ‰˘ ÂÓÎ ‡Ï‡ .‰Â"Ó„ Ë" Ï‡Â˘Ï Û‡ „-  ‰Ú˘Ó Â‡�˜˘ ‡ˆÓ� ÔÈÒ�Â‡· ·ÈÈÁ„ ÔÂÈÎ

ÌÈÏÚ·‰ „ÈÓ ‡ÈˆÂ‰˘ ,·ÈÈÁ˙�„ ‡Â‰ ÌÈÓ„‰Â , ·�‚ ÂÓÎÔÏÊ‚Â"    
  )‡È ‡Ó˜ ‡·· .ÒÂ˙ '„"ÔÈ‡ ‰(  

הדיו! מוסב דווקא , ראשית. 'בעקבות דברי התוס, מספר נקודות ראויות להערה

כמו (ששמי! לשואל , א+ בגמרא מובאת ג� דעה הפכית. 'אי! שמי! לשואל'ד "על מ

  .וכ+ ג� נפסק להלכה, )למזיק

זי לכ+ שהוא כטע� המרכ, מתמקדי� בחיוב האונסי! של השואל' התוס, שנית

אזי מצטמצ� הדיו! בגמרא לשואל בלבד , א� זהו הטע� המרכזי. קונה את החפ&

  ).שאר השומרי� פטורי� באונסי!(

 על העובדה שהוא משתמש � א+ נית! לבנות את קנייני השואל על יסוד אחר 

שהרי ג� השוכר , יכלול ג� את השוכר בדיו! של הגמרא, כיוו! עקרוני זה. בחפ&

  .משתמש בחפ&

נית! לבודד שואל , ג� לפי קו מחשבה שיתמקד בהנאת השומר מ! החפ&, א� כי

כפי שביארו מספר ראשוני� , בשואל נבאר שיש רמה מיוחדת של קניי!. משוכר

  :א " הרשב�ואבוה דכולהו! , 14ואחרוני�

 ..."‰Î¯„Î ‰˙Ó· ·ÈÈÁ„ Ï‡Â˘Â , ÂÏ˘ ‰‡�‰ ÏÎ˘ ÔÂÈÎ„ ÌÂ˘Ó-  ‡�ÓÁ¯ ‰Ó˜Â‡
È¯Ó‚Ï ‰È˙Â˘¯· ,‡ÎÂÏ˘ ‡È‰ ÂÏ"...    

  )ÂÏ ‡ÚÈˆÓ ‡·· :·˘¯"„ ‡"‡ÓÚË È‡Ó ‰(  

יש מספר השלכות , א"כפי שמצייר אותו הרשב, לייחודיות זו של השואל

נאמר שאד� עובר בבל יראה ובל ימצא על : בגמרא בפסחי� ה, לדוגמה. אפשריות

  .כאשר קיבל עליו אחריות, חמ& המופקד ברשותו

לפי שיטות ? ת שעליה מדובר בגמרא מהי רמת האחריו�הראשוני� נחלקו 

 אחריות �דהיינו , מדובר דווקא בקבלת אחריות של אונסי!, מסויימות בראשוני�

  .15ברמה של שואל

נקודת המוצא היא שחיוב . א"נעו& ביסוד שקבע הרשב, ההסבר הפשוט לשיטה זו

רק רמת האחריות . ולא בחמ& של אחרי�, בל יראה ובל ימצא תק# רק בחמ& של+

                                                           
  .ט"ב סק"מ סימ! ע"+ בחו"עיי! למשל בש   14

א "עיי! ג� במהדיר על הריטב. מ"בש� י, ה ויש מי שאומר"ד: עיי! למשל במאירי בפסחי� ה   15

  .174בהערה , :בפסחי� ה
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עד שהחמ& נהפ+ להיות כחמ& , טומנת בחובה מעמד קנייני ברמה כה גבוהה, אלכשו

  . רק ברמה של שואל יחול החיוב של בל יראה ובל ימצא�לכ! . של+

ובי! א� מתמקדי� , א"בי! א� בוני� המעמד הקנייני שנוסח ברשב, על כל פני�

ניי! בשואל בונה נית! להבי! כיצד היסוד של ק', בחיוב האחריות המקי# אונסי! כתוס

  .16מכנה משות# בינו לבי! גנב וגזל!

לא נעשה . שאפשר לדו! ג� בשאר השומרי� ולא רק בשואל, בשולי הדברי� נעיר

בי! , אלא רק נציי! למחלוקת אחרוני� קמאית בנושא, זאת במסגרת השיעור שלנו

  .ז/מ שסג"+ בחו"לבי! הש' ט סימ! כ"ק פ"ל בב"המהרש

        המפקידהמפקידהמפקידהמפקיד שלהי  שלהי  שלהי  שלהי ����שער התשלו� שער התשלו� שער התשלו� שער התשלו� . . . . הההה

ויש , בהתייחסות למצב שבו משתנה המחיר, נסיי� את הדיו! בתשלומי שומרי�

נבח! את הנושא סביב שני מוקדי� .  לפי איזה שער מחייבי� בתשלו��לקבוע 

  :עיקריי� בגמרא 

  .בשלהי המפקיד, .מ מג" בב� מוקד אחד

  .בהני שקולאי דפירקי!, :מ צט" בב� מוקד שני

שד! בשינויי שער , נפתח במוקד הראשו!. הללו בנפרדאנו נדו! בשני המוקדי� 

הרקע לדיו! הוא מחלוקת בית שמאי ובית הלל ביחס לשליחות . התשלו� ביחס לגזל!

  :ומכא! הקשר למעמדו של הגזל! , יד

" ‰·¯ ¯Ó‡-‰È¯·ÁÓ ‡¯ÓÁ„ ‡˙È·Á ÏÊ‚„ Ô‡Ó È‡‰  , ‡ÈÂ˘ ‡˙˘‰ ‡ÊÂÊ ‡ÈÂ˘ ‡¯˜ÈÚÓ
‰Ú·¯‡ , ‰ÈÈ˙˘ Â‡ ‰¯·˙-‰Ú·¯‡ ÌÏ˘Ó  , ‡ÏÈÓÓ ¯·˙È‡-‡ÊÂÊ ÌÏ˘Ó "...    

  )‚Ó ‡ÚÈˆÓ ‡··(.  

מעמתי� את עמדת הגמרא ביחס לגזל! ע� עמדת ההלכה , ראשוני ספרד על אתר

 חיובו של השואל �מציי! שלכאורה קיי� פה פרדוקס , למשל, !"הרמב. בנוגע לשואל

  !גדול מחיובו של הגזל!

וביחס . בי! איתבר ממילאשהרי ביחס לגזל! מחלקת הגמרא בי! תברה או שתייה ל

ומחייבי� אותו כשער הזול של מחיר החבית בשעת , מקלי� על הגזל!, לאיתבר ממילא

  :אי! זה כ+ , א+ בשואל. הגזילה

                                                           
עיי! בקהלות , .ק יא"ובהתפתחותו לאור+ הסוגייה בב, באופיו המדוייק של אותו מכנה משות#   16

  .ב"ק סימ! י"יעקב בב



 פרק השואלל ב"שיעורי הרא  178

 ..."‰ÏÚ ·ÈÈÁÈÓ Â‰È‡ ÈÓ� ‡ÏÈÓÓ„ ‡¯·˙Â ,Ï‡Â˘Î ÔÈÒ�Â‡· ·ÈÈÁ ‡‰„ , È‡‰ ÈÎ Ï‡Â˘ ÂË‡
 ‡�ÂÂ‚-‰Ú·¯‡ ÌÏ˘Ó ‡Ï ÈÓ ?"    

  )‚Ó ‡ÚÈˆÓ ‡·· .·Ó¯"„ Ô"Ô�È¯Ó‡„ ‡‰ ‰(  

', יתחייב בא) באיתבר ממילא(ואילו גזל! ', ! אכ! מסיק ששואל יתחייב בד"הרמב

הטע� הוא בשעת הקניי! השונה שיש . כפי שהחבית היתה שווה בשעת הגזילה

. לעניי! חיוב אונסי!, הגזל! קונה משעת ההוצאה מרשות הבעלי�. לאישי� הללו

  .ה שעה קדומה גובה חיובו יימדד על פי אות�לפיכ+ 

ולכ! ',  שווי החבית היה ד�בשעת האונס . א+ השואל מתחייב רק בשעת האונס

א מוכיחי� "! וג� הריטב"ג� הרמב. 'מחייבי� את השואל בשיעור הגבוה של ד

מהעובדה שהבעלי� יכולי� למכור , שהשואל לא קנה את החפ& עד שעת האונס

  .בעלי� שהוא ברשות ה�ומכא! , ולהקדיש את החפ& השאול

הוא תוק# את הראיה . א"! והריטב"ד! בדברי הרמב, א"א סק"הקצות בסימ! רצ

. ואת תגובת הקצות אליה, נבאר מעט את הראיה. 17הלקוחה מיכולת הבעלי� להקדיש

  :ק מובאת המימרא הבאה "בגמרא בב

 ..."‡„" Ô�ÁÂÈ ¯- ÏÊ‚ÌÈÏÚ·‰ Â˘‡ÈÈ˙� ‡ÏÂ  ,˘È„˜‰Ï ÔÈÏÂÎÈ Ô�È‡ Ì‰È�˘ ,Â�È‡˘ ÈÙÏ ‰Ê 
 ‰ÊÂ ÂÏ˘Â˙Â˘¯· Â�È‡˘ ÈÙÏ"...    

  )Ú ‡Ó˜ ‡··(.  

למרות שהוא , א מניחי� שמשאיל מסוגל להקדיש את החפ& שלו"! והריטב"הרמב

שאינו יכול להקדיש , בניגוד לבעל הבית שגזלו ממנו חפ&, זאת. מצוי אצל השואל

  .'אינו ברשותו'משו� שהחפ& הגזול מוגדר כ

, ! קנה את החפ& הנגזל כבר משעת משיכהא שהגזל"! והריטב"מכא! הוכיחו הרמב

הוכחה זו סוללת את הדר+ להבנת הפער . ואילו השואל אינו קונהו אלא בשעת האונס

  .בי! גזל! לבי! שואל ביחס ליוקרא וזולא

, .ק ע"יוחנ! בב' הרי שהדברי� ייתלו דווקא בדעת ר, מקשה הקצות, אלא שא� כ+

קיש סבור שבעל הבית יכול להקדיש חפ& ריש ל. ואילו לפי ריש לקיש ייסתר הבניי!

הקצות מוסי# . ולכ! עלינו להסיק לפיו שג� הגזל! ישל� כשער של שעת האונס, גזול

  .ומתו+ כ+ נולדת קושייתו, ומראה שלא מצינו תלות שכזו

                                                           
ולא כלפי , א"שהקצות תוק# את הראיה הזו דווקא במסגרת דברי הריטב, מעניי! הדבר   17

א+ עצ� ההוכחה מצויה ג� , !"א מרחיב בכמה מילי� מעבר לרמב"אמת היא שהריטב. !"הרמב

  .! עצמו"ברמב
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. א"! ובריטב"א� מוכני� להתגמש מעט ברמב, את קושיית הקצות נית! לדחות

ובי! . ק ע"רו תלות שקולה בי! די! הגמרא בבא יצ"! והריטב"הקצות הניח שהרמב

  .א+ אי! הכרח להבי! כ+. החילוק של גזל! ושואל

 את שורש ההבדל בי! �  מסברה צרופה �א קבעו "! והריטב"נית! להבי! שהרמב

והשואל קונה משעת , שורש זה אומר שהגזל! קונה משעת משיכה. גזל! לבי! שואל

א שבעל הבית אינו מסוגל "! והריטב"או הרמבהר, וכתוספת נופ+, רק אחר כ+. האונס

א+ העניי! של יכולת . ומכא! שהגזל! כבר קנה משעת המשיכה, להקדיש חפ& גזול

  .ההקדשה אינו המניע הסיבתי לחילוק

נוכל לטעו! שהגזל! , שבעל הבית מסוגל להקדיש חפ& גזול, ג� לשיטת ריש לקיש

ולא למעמד , ותבי� לחיוב השבה קנייני הגזילה מנ�פשוט . קנה כבר משעת משיכה

כבר משעת , לעניי! חיובו באונסי!,  הגזל! קנה�לכ! . הקנייני שמניב יכולת הקדשה

  .ובעל הבית יכול להקדישו, וזאת למרות שקנייני� רגילי� אי! לו. משיכה

! "הרמב. עניי! מקביל לקושיית הקצות עשוי להתעורר א� נבח! את הכיוו! ההפו+

על בסיס זה ה� יצרו את הפער . המשאיל יכול להקדיש חפ& שאולא הניחו ש"והריטב

משמע שלא כ+ , .ק ע"! באותה סוגייה בב"י והראב"א+ מדברי רש. בי! גזל! לבי! שואל

  .ה� פני הדברי�

מפאת , שלא כותבי� הרשאה על מטלטלי!) בלשו! הראשו! ש�(הגמרא אומרת 

הוא . 18ל די! כותב לשלוחושבע, הרשאה היא מעי! הקנאה. יוחנ!' קביעתו של ר

כבר אי . ובכ+ יכול השליח לדו! במקו� הבעל די! המקורי, לו את החפ& הנתבע' מקנה'

  . החפ& קנוי לו�היות שזמנית ,  לאו בעל דברי� דידי את�אפשר לומר לו 

יוחנ! אנו למדי� שאי אפשר לכתוב הרשאה על ' אלא שבעקבות דינו של ר

ומכיו! שפעולת ההרשאה , ת בעליה� כדי למוכר�המטלטלי! אינ� ברשו. מטלטלי!

  . נמנעת היכולת לכתוב הרשאה על מטלטלי!�זוקקת קניי! 

היינו מצטמצמי� רק , יוחנ!' אילו היינו דבקי� בגבולות המיתאר של ההוכחה מר

ולכ! רק בה� , יוחנ! שהבעלי� אינו יכול להקדיש' רק באלו קבע ר. לתביעות של גזל

  :י על אתר מרחיב "רשא+ . נמנעת ההרשאה

                                                           
משו� , נתבסס על הבנה זובהמש+ הדברי� . כ+ לפי אחת ההבנות המרכזיות בראשוני�   18

והדיו! שלנו סביב שיטות הראשוני� השונות כרו+ , תומכת בה. ק ע"שרהיטת הסוגייה בב

  .בוריאציות שונות של התלות בי! הרשאה לקניי!
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"ÌÈÏÚ·‰ ˙Â˘¯· Â�È‡Â ÏÈ‡Â‰„ ,Â˙Â�˜‰Ï ÏÂÎÈ Â�È‡19ÁÈÏ˘Ï  , ÍÎÏ‰-„·‡ Ì‡  , ÏÂÎÈ
 ÚÂ·˙ÏÂ ¯ÂÊÁÏÔÓ‡�‰ „ÈÓ"    

  )Ú ‡Ó˜ ‡·· .˘¯"„ È"¯„ ÌÂ˘Ó ‰ 'Ô�ÁÂÈ(  

מאי נאמ! , אילו שני בעלי הדי! היו גזל! ונגזל. י מדבר על תביעה מיד הנאמ!"רש

).  משאיל ושואל�למשל (למצב של מפקיד ושומר , ראהכנ, י מתייחס"רש? איכא הכא

 המשאיל לא יכול לכתוב �וא# על פי כ! , השואל הוא הנאמ! שהחפ& הופקד בידיו

  .הרשאה לשלוחו על החפ& השאול

 משאיל �כלומר . יוחנ! ג� לגבי משאיל ושואל' עניי! זה נובע מיישו� הכלל של ר

והרחבה זו שמדוייקת . 20זה אינו ברשותולפי שחפ& , אינו מסוגל להקדיש חפ& שאול

' ר, ! כותב כמענה לחתנו"הראב. 21!"נאמרת באופ! מפורש בדברי הראב, י"מדברי רש

  :יואל הלוי 

 ..."¯ ÂÏÈ‡„ 'ÏÊ‚�· ‡Ï‡ ¯Ó‡ ‡Ï Ô�ÁÂÈ ... ÔÂ„˜Ù Ï·‡-·È‰ÈÂ ˘È„˜Ó ÈˆÓ  ... Â‰�È‡Â
 È¯Ó‡ ÈÚ„¯‰�-·È‰ÈÂ ˘È„˜Ó ÈˆÓ ‡Ï ÔÂ„˜Ù ÂÏÈÙ‡ "...    

  )·‡¯"ÔÚ ÔÓÈÒ "Ë(  

! יוצא שהמפקיד אינו יכול להקדיש את החפ& "י והראב"לפי רש, מכל מקו�

, ! נצטר+ להסיק ששואל משל� כשעת משיכה"א והרמב"לפי גישת הריטב. 22המופקד

  .ולא כשעת האונסי!

עדיי! נוכל לפצל בי! קנייני שואל לבי! חיובי . אלא שג� מסקנה זו אינה מוכרחת

י "כפי שדייקנו מרש(נייניו חלי� כבר משעת המשיכה ואפילו א� ק. אחריותו

כשעת , נוכל לומר ששער התשלו� לחיובו באונסי! נקבע מאוחר יותר, )!"ומהראב

  .האונס עצמו

                                                           
י "ורש, יוחנ! דיבר על חוסר היכולת להקדיש' ר. יוחנ! בעוד נקודה' י מרחיב את דברי ר"רש   19

  .שיצוטט לקמ!, !" ג� על הצור+ בהרחבה זו עומד הראב.מדבר על חוסר היכולת להקנות

ה ארעתא "ד: ב סא"בב' מהתוס. ייתכ! שעניי! זה קשור ג� לשאלת המוחזקות בחפ& שאול   20

עיי! ג� . ה פרדיסי עולה שמשאיל מוחזק"ד. מ קג"המקביל בב' ומהתוס, עולה שהשואל מוחזק

  .ב"ב סק"בקצות בסימ! מ

, ההרחבה לפיקדו! מתבצעת. יוחנ! לבי! דעת נהרדעי' יד בי! עמדת ר! מפר"ראוי לציי! שהראב   21

' המפרש את שיטת ר, י"זאת בניגוד למה שמשתמע מרש. דווקא אצל נהרדעי, !"לדברי הראב

  .יוחנ!

עיי! בדבריו הארוכי� . מתקשה הקצות בהעמדתה, י"חר# העובדה שזוהי ההבנה הפשוטה ברש   22

  .! מפורשי� בעניי! זה"רי הראבדב, מכל מקו�. א"ג סק"בסימ! קכ
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         הני שקולאי הני שקולאי הני שקולאי הני שקולאי����שער התשלו� שער התשלו� שער התשלו� שער התשלו� . . . . וווו

המקרה הנידו! הוא של חבית . הוא בסוגיית הני שקולאי, כאמור, המוקד השני

הגמרא קובעת ששער . וסבלי� שברו אותה, ששווה ביו� השוק יותר מבשאר הימי�

  :� "וכ! פוסק הרמב, התשלו� נמדד על פי שעת ההחזרה

"ÌÏ˘Ï ·ÈÈÁ˙�Â È�ÂÂ�ÁÏ ÔÈÈ Ï˘ ˙È·Á ¯·˘˘ Ï·Ò‰ , ‰Ú·¯‡ ˜Â˘‰ ÌÂÈ· ‰Â˘ ‡È‰ È¯‰Â
‰˘Ï˘ ÌÈÓÈ‰ ¯‡˘·Â , ˜Â˘‰ ÌÂÈ· Â¯ÈÊÁ‰ Ì‡-ÔÈÈ Ï˘ ˙È·Á ¯ÈÊÁ‰Ï ÔÈ·ÈÈÁ  , ÂÏ ÂÓÏ˘È Â‡

‰Ú·¯‡ ...ÂÏ Â¯ÈÊÁ‰ ÌÈÓÈ‰ ¯‡˘· -‰˘Ï˘ ÂÏ ÔÈ¯ÈÊÁÓ  , ‰È‰˘ Á¯ÂË ÔÓÊ ÏÎ· ÂÏ ÔÈÎ�ÓÂ
˙È·Á‰ ·˜Â� ‰È‰˘ ·˜�‰ Ì‚ÙÂ ‰˙¯ÈÎÓ· Á¯ÂË23"...    

  )·Ó¯"‚ ˙Â¯ÈÎ˘ ˙ÂÎÏ‰ Ì/‚(  

ולהיפטר מחבית של ,  כיצד נית! לשל� שלושה�� "תימה על הרמב, לכאורה

בדיני עיקרו! בסיסי ביותר , מכא! מסיק המחנה אפרי� בסימ! מפורס�? ארבעה

אלא חובה ,  איננו חיוב דמי�� ביסודו של דבר �העיקרו! הוא שהחיוב בנזק . נזיקי!

ג� כס# הוא . 25 מה טוב�א� אפשר לשק� את הנזק בפועל . 24לתק! את המעוות

  .אלא שערכו נקבע לאור הער+ של תיקו! הנזק, תחלי# רצוי

                                                           
: מ צט"בגמרא בב. �"במאמר מוסגר נעיר על תופעה מעניינת שקשורה לנקב זה שמציי! הרמב   23

והשנייה היא שיש ,  האחת היא שיש לשל� דמי ברזנייתא�מובאות שתי גירסאות בראשוני� 

  .לשל� דמי כרזנייתא

שניה� סביב הוצאות הברז שיש , � בכ+ומפרש שני פירושי, י על אתר גורס דמי ברזנייתא"רש  

 כפי שמופיע �והפירוש הוא , באלפס גורס דמי כרזנייתא. # בד# נז"א+ הרי. להתקי! לחבית

  . דמי הכרוז שמכריז על מכירת החבית�בראשוני� הגורסי� כ+ 

ג� הוא מביא שני פירושי� . מגלי� דבר מעניי!, #"י שעל הרי"א� מתבונני� בפירוש רש  

הפירוש הראשו! . י"א+ הפירוש הראשו! שלו שונה מפירושו של רש, )ס"י על הש"רשבדומה ל(

  . דמי כרזנייתא�# "בהתא� לגירסת הרי, שלו הוא דמי הכרוז

במאמרו , הרב אברה� חבצלת קובע. י"# איננו רש"מכא! ראיה מובהקת לכ+ שהמפרש של הרי  

' ישראל בר' # הוא ר"י על הרי"ששבעל ר] ) ריח�ריז[ב � גליונות א19שנה (המרתק במוריה 

אול� , #"על מנת להקל על הלומדי� של הרי, ס"י שעל הש"הוא העתיק את רש. יואל זוסלי!

דוגמה אופיינית היא במצב . נאל& לעשות את השינויי� הקלי� המתבקשי� במקומות שוני�

 לדעות נוספות .כפי שקורה בסוגייה של הני שקולאי, #"י לבי! הרי"של הבדלי גירסאות בי! רש

  .231�230עמודי� , חכמי צרפת הראשוני�,  גרוסמ!�ראה , #"י על הרי"בדבר זהותו של רש

האמת היא שעיקרו! זה מנוסח בקצרה כבר . 'עיי! במחנה אפרי� בהלכות נזקי ממו! סימ! א   24

שעמדת , כדאי להעיר. וכ+ מציי! ג� המחנה אפרי� עצמו, ג/במגיד משנה בהלכות שכירות ג

  .נובעת ג� מגירסה שונה שהיתה לו בסוגיית הגמרא) מ"וכ+ מדגיש המ(� "מבהר

ורק אחר כ+ ', חבית של יי!'� פותח את חיוב ההחזרה ב"הרמב. �"וכ+ עולה מלשו! הרמב   25

  .מסביר מהו שיעור החיוב א� הסבלי� מחליטי� לשלמו בכס#



 פרק השואלל ב"שיעורי הרא  182

כות טוע! ד בהל"� והראב"המחנה אפרי� קושר את העניי! ג� למחלוקת הרמב

  :� "כ+ פוסק ש� הרמב. ביחס לתביעת קרקע, ונטע!

"Â¯È·Á ‰„˘· ¯ÙÂÁ‰ ÔÎÂ ...ÌÏ˘Ï ·ÈÈÁ , ¯ÓÂ‡ ‡Â‰Â ¯ÙÁ˘ Â�ÚË˘ ÔÈ·-È˙¯ÙÁ ‡Ï  , Â‡
 ¯ÓÂ‡ ‡Â‰Â ˙Â¯ÚÓ È˙˘ ¯ÙÁ˘ Â�ÚË˘-˙Á‡ ‡Ï‡ È˙¯ÙÁ ‡Ï  ,„Á‡ „Ú Ì˘ ‰È‰˘ Â‡ ...

ÏÎ‰ ÏÚ ˙Ò‰ Ú·˘� ‰Ê È¯‰"    
  )·Ó¯"‰ ÔÚË�Â ÔÚÂË ˙ÂÎÏ‰ Ì/·(  

 מצב של �� מתייחס למצבי� שברמה העקרונית גוררי� חיוב שבועה "הרמב

מלבד שבועת (א+ כא! תמיד פוסקי� שאי! שבועה . ומצב של עד אחד, מודה במקצת

  :ד "חלק הראב, על תמידיות זו. היות שאי! נשבעי! על הקרקעות, )היסת

"‡" ‡-˙Â¯ÈˆÁ‰ ˙ÂÂ˘‰ÏÂ ˙Â¯ÈÙÁ‰ ˙Â‡ÏÓÏ ÂÚ·˙˘ ÌÈ¯·„‰ ÔÈ‡¯�  , ÂÚ·˙ Ì‡ Ï·‡
 Â˙ÁÙ ÌÏ˘Ï- ÔÂÓÓ ˙ÂÚÈ·˙ ¯‡˘Î ‡Â‰ È¯‰"...    

  )·‡¯‰ ˙‚˘‰"‰ ÔÚË�Â ÔÚÂË ˙ÂÎÏ‰ „/·(  

  :ד מחלק בי! שני תרחישי� "הראב

במצב כזה . למלא את החפירות,  כאשר הניזק תובע תביעת קרקע� תרחיש אחד

על אי! נשבעי! 'והכלל של , שהרי זוהי תביעת קרקע מובהקת, �"נכונה פסיקת הרמב

  .26תק#' הקרקעות

זו כבר . לשל� לו על נזקי החפירה,  כאשר הניזק תובע תביעת ממו!�  תרחיש שני

אלא בס+ הכל מעוניי! , שהרי הניזק לא ד! בקרקע עצמה, איננה תביעת קרקע

שהרי פה מדובר . �"אי! מקו� לפסיקת הרמב, ד"לטענת הראב, כא!. בתשלומי�

  .עי� במצב של מודה במקצת או של עד אחד ודאי שנשב�ועל ממו! , בתביעת ממו!

שלפי , המחנה אפרי� מסיק מפה? �"פשר פסיקתו של הרמב, א� כ+, מהו

ג� א� בפועל המזיק משל� ,  כל תביעת נזיקי! היא תביעה לתיקו! הנזק�� "הרמב

  .ממו! ולא מתק!

מדובר בשני התרחישי� בתביעת קרקע שאי! ,  ג� בהלכות טוע! ונטע!�ממילא 

, 27 היא לא תביעת ממו!� ביסודה �ולכ! , זוהי תביעת נזיקי!, כ+ או כ+. ! עליהנשבעי

  .אלא תביעה לתיקו! הנזק

                                                           
. ח והמחנה אפרי�"ני� הגרד מרחיקת לכת מעבר להצעות שבה! ד"שעמדת הראב, ראוי לציי!   26

ד משמע שהניזק יכול להכתיב ג� את צורת "ואילו מהראב, ה� התמקדו בגובה התשלו�, שכ!

  .ולא השבת כס#,  מילוי החפירות� התשלו� 

הוא בונה תמונה מורכבת . ב/בהלכות טוע! ונטע! ה, ח בחיבורו"עקרונות דומי� מנסח ג� הגר   27

  .ויסודות הלכתיי� נוספי�, ד"ה לחובל שמוזכרת בראבומשלב בדיונו ג� את ההשווא, יותר



  183 תשלומי שומרי�

נית! לחלוק , ד"� והראב"על הסברו של המחנה אפרי� ביחס למחלוקת הרמב

  :משני כיווני� 

את השבועה שופטי� ,  ג� א� החיוב ביסודו הוא חיוב לתק! את הנזק� כיוו! אחד

, תהיה שבועה,  א� בפועל תבע הניזק תשלו� ממוני�ולכ! . תביעה בפועללפי אופי ה

  .ג� א� יסוד החיוב הוא תיקו! של הקרקע

בלי קשר , א# פע� לא תהיה שבועה, �" על הסיפור שמופיע ברמב� כיוו! שני

וכאשר זהו סיפור , שבועה היא אודות סיפור הדברי�, פשוט. לאופי של תביעת נזיקי!

  .י! שבועה א�של קרקעות 

נית! לצאת מתוכו , א� מקבלי� את דיוקו העקרוני של המחנה אפרי�, מכל מקו�

 במקרי� של פשיעה �אזי נית! לחפו# , א� מניחי� שפושע כמזיק. לדיו! בדיני שומרי�

  . בי! דיני שומרי� לבי! היסוד שחוש# המחנה אפרי� ביחס לאופי של תשלומי נזיקי!�

נית! , ג� לגבי יסוד הרשלנות כמחייב בשומרי�. ולא חייבי� להצטמצ� לפשיעה

וליצור רצ# בי! חובת המזיק לתק! את נזקו , להכפי# את חידושו של המחנה אפרי�

  .ובי! חובת השומר להשיב את הפיקדו!

 ברמה �נית! לטעו! ששומר תמיד מחוייב , אלא שכהמש+ לקו חשיבה זה

פילו א� במזיק כ! מדברי� על א, וזאת. ולא בחיוב דמי�,  בהשבת החפ&�הבסיסית 

  .ושוללי� את סברת המחנה אפרי�, חיוב דמי�

לכ! ג� חובתו . מוסב על שימור הקיי�, בתשתיתו הבסיסית, שהרי מעמד השומר

 �ואכ! . אלא הדאגה להחזיר את המצב לקדמותו, העקרונית איננה חובת תשלו�

תידותיו הוא תומ+ א+ את י. נזקי ממו!נזקי ממו!נזקי ממו!נזקי ממו!במחנה אפרי� מובא החידוש בפתח הלכות 

לקוח , שכל היסוד שבנה המחנה אפרי� בדיני נזיקי!, וייתכ!. שכירותשכירותשכירותשכירות� בהלכות "ברמב

  .בכלל מדיני שומרי�

על סמ+ התפיסה , את דיני הנזיקי! נפקיע לחלוטי! מהסיפור של הני שקולאי

אלא , כ+ ג� הסבל אינו מתחייב כמזיק. 28 איננו מזיק כלל�שאומ! הנכשל במלאכתו 

, ולכ! חיובו הבסיסי הוא בהשבת החפ&, יסודות חיובו ה� בדיני שומרי�. !כאומ

  .אפילו א� במזיק רגיל נטע! שהחיוב הבסיסי הוא תשלו� דמי�

                                                           
הזכרנו מספר פעמי� את מחלוקת . ! בסוגיית אד� מועד לעול�"בעמדת הרמב, שורש לדבר   28

. אד� מועד לעול� ואפילו באונס גמור, !"לפי הרמב. ביחס להיק# הכלל הזה' ! והתוס"הרמב

מדוע הוא . בטבח אומ! שקלקלהיא הפטור שמובא בגמרא , אחת הקושיות כלפי שיטה זו

  !אמור לחול עליו הכלל של אד� מועד לעול�, הרי כמזיק? פטור

. מזיק הוא מישהו שפלש לרשות+ וגר� לנזקי�. שטבח אומ! כלל איננו מזיק, ! משיב"הרמב  

ולכ! יצא מגדר ,  הוא טיפל בבהמה באישור+ ולבקשת+�אדרבה . א+ הטבח לא פלש לרשות+

  . הכלל של אד� מועד לעול�ולא חל עליו, מזיק



 

   


