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אין בו דעת להישאל (א)

פרק ג' משנה ו'

מקורות - טהרות פ"ג מ"ו, פ"ד מ"א-מ"ב, רמב"ם ור"ש שם, סוטה כח: "וממקום שבאת... ספקו טהור", בבא בתרא נה: רמב"ן ד"ה ספק ביאה, נידה ד: ריטב"א ד"ה משום, סוטה כט. "אמר רב גידל... צריכא", תוס' ד"ה ברשות "... כל טהור יאכל בשר", נידה ה: "א"ר יוחנן... לישאל", משנה אחרונה טהרות פ"ד מ"א, רמב"ם הלכות שאר אבות הטומאות טז:ב,ג,ט, טו:ח, יז:א והשגת הראב"ד שם, חידושי הגר"ח על הש"ס סימן ריג.

א. דין מיוחד או חזקה

"חרש שוטה וקטן שנמצאו במבוי שיש בו טומאה, הרי אלו בחזקת טהרה. וכל הפקח בחזקת טומאה. וכל שאין בו דעת להישאל - ספקו טהור"


(טהרות פ"ג מ"ו)

המערכת הכללית של ספקות בטומאה ובטהרה, מתמקדת בלימוד מסוטה. מסוטה לומדים את חילוק הרשויות, וממנה לומדים גם את ההבדל שבין יש בו דעת להישאל לבין אין בו דעת להישאל
.

הן ביחס לדיני רשויות והן ביחס להגדרת הספק בהתאם לגורם של 'דעת להישאל' יש לשאול באיזו מידה ניתן ללמוד מסוטה על המצבים שלא מקבילים לה. ניתן להבין בשתי צורות את אותם המקרים שבהם אנחנו  מטהרים בגין השוני מסוטה :

צורה אחת - כאשר ישנם מצבים שבהם אין הקבלה לסוטה, מתעלמים לחלוטין מהילפותא של סוטה. ההלכה מוכרעת במקרים אלו על פי דיני חזקות הרגילים : בדרך כלל יש חזקת טהרה שבעקבותיה מטהרים, אבל אם תהיה חזקת טומאה - נטמא.

צורה שניה - כאשר ישנם מצבים בהם אין הקבלה לסוטה, ניתן ללמוד מסוטה בצורה חיובית שדיני הספקות באותם מקרים מוכרעים לטהרה. הלימוד מסוטה אינו מתעלם ממקרים אלו, אלא מלמד אותנו שהם ודאי טהורים, מאחר שתנאיהם שונים מהתנאים שבהם מטמאים בספקות.

ניתן להעלות ארבעה מקרים שבהם אין דמיון לסוטה, ובהם עולה החקירה הזו :

מקרה אחד - ספק רשות הרבים.

מקרה שני - אין בו דעת להישאל.

מקרה שלישי - ספק ביאה לדעת ר' אלעזר. ר' אלעזר מסייג את הכלל של 'ספק רשות היחיד טמא', לספק מגע בלבד. כאשר הספק הוא האם נכנסת לרשות היחיד - מטהרים
. האפשרות שמטהרים בספק ביאה לר' אלעזר בגלל חוסר הדמיון לסוטה, עולה בדברי הרמב"ן בבבא-בתרא נה: .

הרמב"ן פורש את ההבנות השונות בדעת ר' אלעזר שמטהר בספק ביאה. לפי קבוצה גדולה של ראשונים, שיטתו של ר' אלעזר קשורה בדין ספק ספקא. לחלק מהראשונים המחלוקת בין ר' אלעזר וחכמים מתמקדת בעצם דין ספק ספקא בטומאה, ולפי חלק מהם המחלוקת היא סביב הגדרת ספק ספקא.

קבוצה אחרת בראשונים
 הבינה שגם ספק ביאה מוגדר כספק רגיל, ולא כספק ספקא, ואף על פי כן מטהר בו ר' אלעזר. הרמב"ן מבאר שאת דין הטהרה הזה לומד ר' אלעזר מסוטה. הבסיס ללימוד זה הוא שספק ביאה אינו דומה לסוטה. סוטה ודאי נכנסה לרשות היחיד עם הבועל, וכל הספק הוא האם היא נטמאה. מכאן ניתן ללמוד רק על מקרים בהם האדם נכנס לרשות היחיד שבה היה גורם מטמא, וכל הספק הוא האם היה מגע בין האדם לטומאה. אבל ספק ביאה אינו דומה לסוטה, ואי אפשר ללמוד ממנה שמטמאים ספק כזה.

היה ניתן לומר שאי אפשר ללמוד מסוטה, ועל כן חזרנו לדיני חזקות של כל התורה כולה. אבל מהרמב"ן משתמע בשלב מסויים של הדיון, שיש ילפותא חיובית מסוטה לטהר ספק ביאה עקב העובדה שאין דמיון לסוטה :

"ולפי כל הלשונות הללו שסוברין דרבי אלעזר אפילו בחד ספקא מטהר, קשיא הא דאמרינן בפסחים 'היינו בקעה', משום דליכא לדמויי טומאה לשאר איסורי, דוודאי בשאר איסורי חדא ספקא אסור, וקל הוא שהקלו בטומאה דהכי גמירי לה... "


(בבא-בתרא נה: רמב"ן ד"ה ספק ביאה טהור)

הרמב"ן מקשה לפי השיטות הללו, על ההשוואה שערכה הגמ' בפסחים בין ספק ביאה של נכנס לבקעה ובין איסור חמץ. בספק ביאה, טוען הרמב"ן, יש לימוד מיוחד מסוטה לטהר - הכי גמירי לה. מהלימוד הזה מסיקים שיש קולא מיוחדת שאינה קיימת בכל התורה כולה, מעבר לטהרה הנובעת משיקולי חזקות.

מקרה רביעי - בריש נידה, לגבי טומאת מעת לעת. 

מדובר בטומאה שאנחנו מטמאים למפרע, וגם כאן יש חוסר דמיון לסוטה, שכן בסוטה מדובר על טומאה מרגע ההתייחדות ולהבא. הגמ' בתחילת מסכת נידה מסבירה את מחלוקת שמאי והלל ביחס לטומאת מעת לעת. לדעת שמאי, כל הנשים דיין שעתן, כלומר לא מטמאים למפרע. הגמ' מסבירה שלפיו מעמידים את האשה על חזקת הטהרה שלה.

העמדה כזו היא לכאורה העמדה פשוטה, ואין בה שום חידוש. החידוש הוא בדעת הלל, שלא הולך כאן אחר חזקה. אבל ברמב"ן על אתר יש גם הצעה שונה : 

"מאי טעמא דשמאי. פירושי קא מפרש מתניתין ואזיל, דאילו טעמיה דשמאי דכולי עלמא אית להו... וי"מ דאף על גב דליכא חזקה, מיהו ה"ל ספק טומאה, ומסוטה גמרינן - מה התם מכאן ולהבא ולא למפרע, אף כל ספק טומאה לא מטמינן למפרע... "


(נידה ב. רמב"ן ד"ה מאי)

אם כן, בכל המקומות הללו ניתן לטהר אך ורק על בסיס חזקת טהרה, וניתן להניח שיש מושג חיובי של 'לא דומיא דסוטה', ובו מטהרים אפילו כאשר אין חזקה
.

ההנחה הזו היא גם נקודת המוצא שלנו ביחס לאין בו דעת להישאל. אם נקבל את ההנחה, נטהר אפילו כאשר אין חזקת טהרה, ואם לא נקבלה נפעיל שיקולי חזקות בלבד. עצם הדין של אין בו דעת להישאל אינו נתון במחלוקת. ישנו מקום אחד בלבד שבו עולה סימן שאלה ביחס לקיומו של הדין :

בגמ' בנידה ד: מובא מקרה של כיכר שמונחת על גבי מדף ויש מתחתיה בגד טמא. ההנחה היא שאם הכיכר תיפול היא ודאי תיגע בבגד, ואף על פי כן אם מוצאים אותה על הקרקע מטהרים אותה משום שמניחים שאדם טהור נטלה משם. בשלב זה מקשה הגמ' :

"... מכדי האי כיכר ספק טומאה ברה"י הוא, וכל ספק טומאה ברה"י ספקה טמא! משום דהוי דבר שאין בו דעת לישאל, וכל דבר שאין בו דעת לישאל בין ברה"ר בין ברשות היחיד ספקו טהור... "


(נידה ד:)

משלב ההו"א בגמ' עולה שהיתה הו"א לטמא ברשות היחיד אפילו כאשר מדובר בספק שאין בו דעת להישאל. כך מציין הריטב"א על אתר :

"... ומכאן יש לנו, שהדין הזה לא היה ברור לכל שיהא חלוק זה ברה"י"


(נידה ד: ריטב"א ד"ה משום)

כמובן שאין פה פקפוק בעצם הדין, אלא רק ביישומו אפילו ברשות היחיד. על כל פנים זהו המקום היחיד בו עולה סימן שאלה ביחס לכלל הזה.

מתוך הנחה שעצם הדין ברור, עולה שאלת המקור שלו. שאלה זו מתעוררת הן בגמ' והן בראשונים. בסוגיה בסוטה כח:-כט. מובאים שני מקורות לדין של אין בו דעת להישאל :

מקור אחד - סוטה. כפי שלומדים מסוטה את דיני רשויות, כך גם לומדים ממנה שמטמאים רק בדבר שיש בו דעת להישאל, מכיוון שזה המצב לגביה.

מקור שני - רב גידל
. הגמ' מביאה בשמו את המקור הבא :

"אמר רב גידל אמר רב : דבר שיש בו דעת לישאל ואין בו דעת לישאל, מהאי קרא נפקא - 'והבשר אשר יגע בכל טמא לא יאכל'. ודאי טמא הוא דלא יאכל, הא ספק טמא וספק טהור יאכל. אימא סיפא - 'והבשר כל טהור יאכל בשר'. ודאי טהור הוא דיאכל בשר הא ספק טמא וספק טהור לא יאכל. אלא לאו שמע מינה כאן שיש בו דעת לישאל כאן שאין בו דעת לישאל?... "


(סוטה כט.)

הגמ' עושה צריכותא בין שני המקורות הללו. ובדיוק בנקודה הזו ניתן לחזור לחקירה הבסיסית שהעלנו ביחס לדין אין בו דעת להישאל. שאלנו האם מדובר בהפעלה של דיני חזקות, או בטהרה חיובית שמחילים על ספק כזה. ניתן לתלות שאלה זו במקור הדין. במידה ונבין שהטהרה ברשות הרבים מבוססת על חזקה, נאמר שכל הלימוד מסוטה הוא רק ביחס למה שדומה לה. במקומות שאין דמיון לסוטה, משתמשים בדיני חזקות. כך ברשות הרבים, וכך גם ביחס לדבר שאין בו דעת להישאל. 

לעומת זאת, בדברי רב גידל, יש התייחסות ספציפית למצב של אין בו דעת להישאל, והלימוד אינו לימוד עקיף המבוסס על חוסר דמיון. אשר על כן, נוכל לקבוע שיש גורם מטהר חיובי בכל ספק של אין בו דעת להישאל, ואפילו אם אין חזקת טהרה.

האפשרות הזו לפצל בין שני המקורות, עולה בתוס' בשני אופנים :

אופן אחד - ביחס לעוצמת הדין. 

אופן שני - ביחס להיקף הדין.

ביחס לעוצמת הדין, מעלה התוס' אפשרות דומה לזו שהעלנו, לטהר רק ברמה של חזקה ורק כשיש חזקת טהרה, כאשר לומדים מסוטה, ולטהר באופן אקטיבי גם כאשר אין חזקה כאשר לומדים מרב גידל. 

ביחס להיקף הדין, מעלה התוס' אפשרות לטהר מדין רב גידל גם באותם ספקות שלא לומדים מסוטה. למשל, ספק ראייה או ספק שבו מטמאים למפרע כמו מעת לעת. התוס' בנידה ב. ד"ה מעת מעירים ביחס לשני הספקות הללו, שמכיוון שלומדים את דין הטהרה שבהם מרב גידל, ניתן להרחיב את היקף הלימוד.

הגישה המפצלת הזו, עולה גם בתוס' בסוטה כח:, ביחס לסוג נוסף של ספק שאינו נלמד מסוטה. מדובר בספק טומאה וודאי מגע, כלומר מקרה בו ברור שהיתה פעולת מגע, אך לא ברור שהעצם שנגעו בו אכן טמא. גם כאן אין דמיון לסוטה, משום שבסוטה יש ודאי טומאה וכל הספק הוא האם היה מגע או לא. התוס' בסוטה מוכיחים שניתן ללמוד מסוטה גם ביחס לספקות מסוג כזה
. עקב כך הם מקשים מתוך השוואה לדין של אין בו דעת להישאל :

"... אלמא דמסוטה גמירי אע"ג דהוי ודאי מגע וספק שרץ. ותימה - מאי שנא דמטהרינן דבר שאין בו דעת לישאל הואיל ולא דמי לסוטה, ובכי האי גוונא לא מטהרינן?... "


(סוטה כח: תוס' ד"ה ברשות)

הקושייה הזו מניעה את התוס' להגיע למסקנה שלא ניתן לבסס את דין הטהרה במצב של אין בו דעת להישאל על סוטה בלבד. חייבים להיעזר בילפותא הישירה של רב גידל משום שעל פי ההקבלה מסוטה היינו מטהרים ברמה חלשה יותר.

ב. ההגיון שבדין והיקפו

העיסוק במקור הדין, מוביל אותנו לשאלה המהותית יותר של הבנת הדין. האם יש פה בסך הכל גזירת הכתוב, או שמא יש הגיון מסויים שעומד מאחורי החילוק? בדיני רשויות ישנו הגיון מסויים, לפחות ביחס לסוטה. אמנם כאשר מרחיבים מסוטה לשאר ספקי טומאה ההגיון מתמסמס, אבל החילוק הבסיסי סביר. מה לגבי אין בו דעת להישאל? המשנה אחרונה בטהרות פ"ד מ"א דן בכך, והוא מתייחס בין השאר לסברה של אין בו דעת להישאל. 

במשנה מובאת המחלוקת הבאה :

"הזורק טומאה ממקום למקום - כיכר לבין המפתחות, מפתח לבין הכיכרות - טהור. ר' יהודה אומר : כיכר לבין המפתחות - טמא, מפתח לבין הכיכרות - טהור"


(טהרות פ"ד מ"א)

את המחלוקת בין ת"ק ור' יהודה תולה המשנה אחרונה בטיב הבנתם את הדין של אין בו דעת להישאל. לפי ת"ק אין בו דעת להישאל מבוסס על סברה, ולפי ר' יהודה הדין מבוסס על גזירת הכתוב. בשל כך, מצמצם ר' יהודה את הדין רק למקרים שבהם יש חפיפה עם גזירת הכתוב. לעומת זאת, ת"ק מרחיב את הדין לכל מקום בו קיימת הסברה של אין בו דעת להישאל.

וזוהי הסברה אותה מעלה המשנה אחרונה :

"... כיוון שאין לפנינו דבר המביא עלינו ספק, אמאי אית לן למימר 'שמא נטמא', ולא מטמאינן אלא אם כן השואל אומר שיש ספק בלבו... "


(משנה אחרונה טהרות פ"ד מ"א)

המשנה אחרונה מחדש חידוש אדיר. יש בו דעת להישאל או אין בו דעת להישאל אינם מבטאים את יכולת הבירור. יש בו דעת להישאל הוא הצורך באמירה ממש, כאשר אם האדם אינו שואל, אין פה ספק. 

הקביעה הזו כשלעצמה, היא קביעה הגיונית. קיומו של הספק מותנה בכך שיש מי שמעוניין בבירורו. אמנם אין זו התפישה הרגילה ביחס לספקות. אנחנו רגילים לחשוב שספק הוא מצב אובייקטיבי הנובע מחוסר יכולת הכרעה בין שתי אפשרויות, ואילו המשנה אחרונה אומר שספק הוא מצב סובייקטיבי, שאינו קיים אם לא שואלים עליו. 

הקביעה הזו מוליכה את המשנה אחרונה לחדש חידוש גדול למעשה, ולומר שגם כאשר ישנה אפשרות של שאלה, אין פה ספק כל עוד אין אמירה מפורשת של האדם שבו קשור הספק.

הגרי"ד הציע גישה דומה, אם כי לא באותה קיצוניות שבה מתבטא המשנה אחרונה. הוא התייחס לתוס' בנידה ב., שמחלקים בין עוצמת הטהרה ברשות הרבים לבין עוצמת הטהרה במצב של אין בו דעת להישאל, על רקע העובדה שדיני טהרה ברשות הרבים נלמדים מסוטה, ודיני טהרה במצב של אין בו דעת להישאל נלמדים מרב גידל.

הטיעון של הגרי"ד הוא שיש הבדל מהותי בין אין בו דעת להישאל לבין רשות הרבים. ברשות הרבים מדובר בספק גמור, ומבחינת לידת הספק ואיכותו הוא דומה לכל שאר ספקות. בנקודה הזו אין שום הבדל בין רשות היחיד לרשות הרבים. הלימוד מסוטה נוגע לשלב של התרת הספק. ברשות היחיד פושטים לטומאה, וברשות הרבים לטהרה
.

לעומת זאת, בספק של אין בו דעת להישאל הפגם נעוץ בלידת הספק. אם אי אפשר לשאול על העניין, אין פה ספק במובן המלא של המלה, ולכן אנו מטהרים. ממילא, ברשות הרבים נוכל ללמוד לטהרה אף על פי שהספק חל במלוא עוצמתו, רק כאשר יש דמיון מוחלט לסוטה. אשר על כן, נטהר רק בספק מגע ולא ספק ראייה, ונטהר רק להבא ולא במעת לעת וכדו'. אבל במצב של אין בו דעת להישאל, לא נחפש את הדמיון המוחלט לסוטה, שכן אין צורך לטהר ספק. די לנו בקביעה שהספק לא נולד.

במובן מסויים הקו של הגרי"ד מקביל לקו של המשנה אחרונה, אם כי הגרי"ד לא דורש אמירה מפורשת שתקבע את המצב כספק, והוא מסתפק באפשרות להעלות שאלה, כפי שעולה מפשטות המשניות.

לדקויות הללו יש משמעות רבה ביחס להגדרת מקרי ביניים רבים. ישנם כל מיני מצבים בהם עולה השאלה של הגדרת הספק - האם מדובר בספק של אין בו דעת להישאל או לא. השאלה הזו עולה בגמ' בנידה, כאשר מובא שם חידושו של ר' יוחנן :

"א"ר יוחנן : ספק טומאה הבאה בידי אדם, נשאלים עליה אפלו בכלי המונח על גבי קרקע, כמי שיש בו דעת לישאל... " 


(נידה ה:)

ר' יוחנן מחדש שאף על פי שהספק נוגע לחפץ שאין בו דעת להישאל, שהרי אנחנו מסתפקים האם לטמא את מה שבתוך הכלי, מכיוון שהטומאה באה על ידי אדם המקרה מוגדר כיש בו דעת להישאל. לו היינו מסתמכים רק על גזירת הכתוב, היינו אומרים שדווקא אם הספק נוגע לאדם עצמו ושואלים האם הוא נטמא, דווקא אז מדובר במצב של יש בו דעת להישאל. ר' יוחנן מחדש שאין צורך בכך.

למעשה, זהו הקו של המשנה אחרונה. אמנם המשנה אחרונה מעלה אותו לקולא, בקבעו שאפילו אם יש תנאים של יש בו דעת להישאל אנחנו מתייחסים למקרה כאל אין בו דעת להישאל במידה ולא היתה שאילה מפורשת. אבל כאן מתהפכות היוצרות, שכן מדובר במקרה בו הספק מתמקד בדבר שאין בו דעת להישאל, ומגדירים אותו כספק של יש בו דעת להישאל מאחר והיתה שאילה על ידי אדם, אפילו אם הוא נמצא במקום בדרך מקרה.

בנקודה הזו ניתן לחזור לריטב"א בנידה, שקבע שהדין של אין בו דעת להישאל אינו ברור לגמ' לחלוטין. לכאורה דבריו קשים, שהרי זו משנה מפורשת בטהרות פ"ג מ"ו! ניתן להבין שעל עצם הדין אין פקפוק גם לפי הריטב"א, אבל מהמשנה בטהרות היינו יכולים ללמוד רק על מצב שבו הספק נוגע לאדם עצמו, שהרי מדובר שם בספקות שקשורים לחרש שוטה וקטן. יש מקום לומר שבמצב של ספק הנוגע לכיכר, כפי שמובא בגמ' בנידה, לא נטהר מדין אין בו דעת להישאל. פה היה מקום להסתפק, כפי שמציין הריטב"א
.

חילקנו בין ההגדרה הטבעית של אין בו דעת להישאל שתתמקד בספק הנוגע לאדם עצמו, ובין החידוש של ר' יוחנן שמרחיב את הדין של אין בו דעת להישאל גם לספקות שבהם האדם רק נוכח. 

התוס' בנידה נדרשים לשאלת החידוש בדברי ר' יוחנן, והם מעלים אפשרות שונה :

"... וי"ל דמצי למימר שהעיסה והמשקין והכיכרות בידי אדם, וקמ"ל רבי יוחנן אפילו מונחים ע"ג קרקע או טהרות ביד טהור וטומאה מונחת ע"ג קרקע"


(נידה ה: תוס' ד"ה ספק)

התוס' לא מוכנים להרחיב את הגדרת אין בו דעת להישאל לכל מצב שבו אדם שואל על הספק, ואפילו אם אין קשר בינו לבין הספק. הם נצמדים להגדרה של טומאה הבאה על ידי אדם. השאלה היא האם כאשר טומאה באה על ידי אדם, אבל אחר כך הוא התנתק ממנה, האם טומאה כזו מוגדרת כיש בו דעת להישאל?

נחזור לשם השוואה לשתי הגדרות בסיסיות שהצענו בהגדרת רשות הרבים :

הגדרה אחת - מקום ציבורי, כאשר ההגדרה היא דין במקום.

הגדרה שניה - מקום שלא ניתן להתייחד בו, כאשר ההגדרה היא דין במספר אנשים.

לפי ההגדרה השניה, כאשר נמצאים בחדר סגור עשרים אנשים, מדובר ברשות הרבים, ונטהר ספק טומאה שעולה שם. ניתן להבין שעצם מציאותם של הרבים מגדירה את המקום כרשות הרבים, אף על פי שמדובר בחדר סגור. אבל ניתן להבין שהחדר מוגדר כרשות היחיד, אך מאחר שהספק נוגע לרבים אנחנו מטהרים אותו גם ברשות היחיד. 

בצורה דומה, ניתן לומר שבכלי המונח על גבי קרקע מדובר בסיסית במצב של אין בו דעת להישאל, ואף על פי כן אנחנו מטמאים את הספק מכיוון שהנסיבות הן של יש בו דעת להישאל, ובנסיבות כאלו מטמאים אפילו כאשר אין מגע יד אדם.

נקודה זו עולה גם ביחס לרמב"ם :

"... במה דברים אמורים? בשהיה זה שנטמא בספק יש בו דעת להישאל ולדרוש ממנו מה שאירע לו כשֺוֹטָה... "


(רמב"ם הלכות שאר אבות הטומאות טז:ב)

עקרונית, ההגדרה של הרמב"ם דומה יותר לקו של המשנה אחרונה ופחות לקו של התוס'. ההגדרה אינה נוגעת לשורש הספק אלא ליכולת הבירור שלאחריו. אבל גם לפי הרמב"ם ניתן לחקור האם כל מה שנחוץ זו יכולת לדרוש ולחקור אפילו אם אין לה שום נגיעה לספק, או שמא דרושה ישות שיש בה דעת להישאל כדי לטמא.

אם נצרף את מקרי הביניים של התוס' ואת אלו של הרמב"ם, נוכל להציג קשת של ארבעה מקרים :

מקרה אחד - החפץ נמצא על גבי קרקע, והטומאה לא נגרמה בידי אדם. כאן ברור שהספק מוגדר כאין בו דעת להישאל.

מקרה שני - חפץ הנמצא על גבי קרקע, אבל הטומאה נגרמה בידי אדם. כאן מחדש ר' יוחנן שמקרה זה מוגדר כמצב של יש בו דעת להישאל.

מקרה שלישי - חפץ הנמצא בידי אדם, אבל הטומאה נגרמה על ידי גורם שאין בו דעת להישאל. במקרה כזה מחדש המשנה אחרונה שמגדירים את הסיטואציה כיש בו דעת להישאל.

מקרה רביעי - טומאה הנגרמת בידי אדם, ונוגעת לאדם. זהו המקרה המובהק של יש בו דעת להישאל.

יתכן כמובן שיש הבדל בין שני מקרי הביניים, אף על פי שהראשונים מרבים אותם בנפרד וקובעים שהם מוגדרים כיש בהם דעת להישאל. המקרה שני מתרבה על רקע ההרחבה של האדם, מתוך הנחה שהגדרת ספק כיש בו דעת להישאל חייבת לכרוך את הספק באדם עצמו. המקרה השלישי מתרבה מכח ההבנה שדרוש גורם שיברר וידרוש את הספק, אף על פי שהספק לא נוגע לאדם עצמו.

בנקודה הזו מרחיב הרמב"ם בשתי החזיתות. הוא קובע שספק רשות היחיד בסומא, ישן ומהלך בלילה - טמא, מכיוון שיש בו דעת להישאל (הלכות שאר אבות הטומאות טז:ג). כאן ברור שלישן אין יכולת לברר את הספק, ואף על פי כן חלות הספק נוגעת לאדם וזה מספיק. מצד שני, הרמב"ם פוסק שתינוק הרוכב על כתפי אביו ונכנס לספק טומאה ברשות היחיד, נטמא מאחר שאביו שואל עבורו (הלכות שאר אבות הטומאות טז:ט), וכאן חלות הספק נוגעת לדבר שאין בו דעת להישאל כמו תינוק, ואף על פי כן יכולת הבירור של האב מספיקה.

ניתן להציע שישנם שני ערוצים בדין אין בו דעת להישאל לפי הרמב"ם :

ערוץ אחד - כאשר הספק נוגע ליצור שיש בו דעת להישאל.

ערוץ שני - כאשר הספק נוגע למשהו שאין בו דעת להישאל, אבל ניתן לברר את הספק עצמו על ידי גורם חיצוני.

כל אחד מהערוצים הללו מפקיע בנפרד את דין הטהרה שחל במצב של אין בו דעת להישאל.

אמנם, אם נעיין ברמב"ם נגלה שהוא הרחיב בצורה משמעותית את המושג של אין בו דעת להישאל :

"... וכל אלו הספקות שטהרו חכמים אפילו ברשות היחיד, מפני שאין בהן דעת להישאל כמו שיתבאר"


(רמב"ם הלכות שאר אבות הטומאות טו:ח)

הרמב"ם מתייחס לכל אותם שנים עשר ספקות הנמנים במשנה בטהרות פ"ד מ"ז, והוא מפרט אותם באריכות במהלך שני פרקים בהלכות שאר אבות הטומאות. הראב"ד על אתר משיג :

"א"א - זה שיבוש, אלא אע"פ שיש בהן"


(השגת הראב"ד הלכות שאר אבות הטומאות טו:ח)

הראב"ד הבין ברמב"ם שבכל אותם ספקות מטהרים רק אם אין בהם דעת להישאל. לפיכך הוא משיג, שהרי אין בו דעת להישאל מהווה מטהר לכשעצמו, וטומאה צפה על פני המים ושאר המתירים המנויים שם מהווים מתיר לכשעצמם, אפילו כאשר יש דעת להישאל.

אבל מהרמב"ם משתמע שאכן אנו מטהרים בכל אותם ספקות גם כאשר הם נוגעים לדבר שיש בו דעת להישאל, אלא שפשוט נגדיר אותם כ'אין בו דעת להישאל'. נקודה זו כרוכה בהרחבת המושג של אין בו דעת להישאל.

ניקח למשל את כל אותם מקרים של טומאה מהלכת הנידונים בטהרות פ"ד מ"א-מ"ג. הר"ש והרמב"ם מבארים שכל אלו הם מקרים של אין בו דעת להישאל, ולכאורה הדבר תמוה, שהרי מדובר במקרים מובהקים של טומאה הבאה על ידי אדם
. כנראה שלפי הר"ש והרמב"ם, לא מדובר בדין מצומצם של סיווג הספק, אלא בעיקרון כללי. 

העיקרון של אין בו דעת להישאל הוא שאין מוקד מוגדר לליבת הספק. עקב כך יש פגם בלידת הספק, וזו הסיבה שאנחנו מטהרים. זו גם הסיבה שאנחנו מטהרים בספק טומאה כאשר אין לטומאה מקום. מאחר שאין לטומאה מקום, אין סביבה מסויימת שבה נולד הספק, והפגם הזה בלידת הספק מוביל לטהרה. הרמב"ם מכליל מקרה זה בתוך הדין הכללי של אין בו דעת להישאל, שגם בו מבוטא אותו עיקרון. אבל אין פה טיעון שספק טומאה צפה או ספק שבו אין לטומאה מקום טהורים דווקא כשמדובר במקרה של אין בו דעת להישאל.

מקרה אחרון בו נדון בהקשר זה, עולה במחלוקת הרמב"ם והראב"ד :

"... והמערה מכלי לכלי ונמצא השרץ בתחתון, העליון טהור ואין אומרין מן העליון נפל אלא שמא בתחתון היה, מפני שהן כלים ואין להן דעת להישאל... "


(רמב"ם הלכות שאר אבות הטומאות יז:א)

הראב"ד על אתר משיג :

"א"א - תמה אני על הטעם הזה, שהרי טומאה הבאה בידי אדם היא
. אבל הטעם, שכל הטומאות כשעת מציאתן ובמקום מציאתן... "


(השגת הראב"ד הלכות שאר אבות הטומאות יז:א)

השגת הראב"ד נחלקת לשנים :

חלק אחד - דין הטהרה במקרה הזה לא קשור בכלל לדין של אין בו דעת להישאל. הטהרה מבוססת על כך שכל הטומאות כשעת מציאתן.

חלק שני - גם אם הרמב"ם רוצה לבנות על אין בו דעת להישאל, הרי שכאן לא ניתן לעשות זאת. פה מדובר במקרה של יש בו דעת להישאל, מאחר שאדם היה מעורב בתהליך יצירת הספק.

הגר"ח מביא ביחס לרמב"ם הזה מהלך משלו
. הוא מפנה אותנו לדין אחר בדיני רשויות. הרמב"ם בהלכות שאר אבות הטומאות יד:א מונה שנים עשר ספקות שטיהרו חכמים, כאשר האחרון שבהם הוא ספק שתי רשויות. 

בהמשך מבאר הרמב"ם מהו ספק שתי רשויות :

"... היה דבר טמא ברשות היחיד ודבר טהור ברשות הרבים... הרי זה טהור"


(רמב"ם הלכות שאר אבות הטומאות טו:ט)

הרמב"ם בונה על הבנתו היחודית במשנה בעדויות. לכאורה אין בספק הזה סבירות נמוכה יותר לטומאה מסתם ספק טומאה ברשות הרבים. אבל מכיוון ששני גורמים מעורבים בספק - גם ספק טומאה ספק טהרה וגם ספק באיזו רשות מונח כל אחד - אף על פי שמדובר בסופו של דבר בספק השקול, אנחנו מטהרים את הספק.

מכאן מקיש הגר"ח לדין של אין בו דעת להישאל. הוא אומר שתרחיש דומה יוביל למסקנה דומה. כלומר, אם יש ספק טומאה ספק טהרה, שעל גביו מורכב ספק האם המקרה הוא של אין בו דעת להישאל או של יש בו דעת להישאל, נטהר מדין ספק שתי רשויות.

בתרחיש של המערה מכלי לכלי, יש ספק טומאה ספק טהרה מכיוון שלא ברור לנו אם הכלי העליון נטמא, ולצידו יש ספק האם אדם היה מעורב בתהליך או לא. עקב כך, יש לנו שני גורמים שמובילים לספק ועל פי קו החשיבה של הרמב"ם מדובר בספק שתי רשויות ומטהרים בו.

דברי הגר"ח מתייחסים כמובן דווקא לקושייה השניה של הראב"ד, בנוגע להגדרת המקרה. על עצם הטיעון שיש להפעיל פה את הכללים של כשעת מציאתן וכמקום מציאתן, אין לגר"ח התייחסות.

מכל מקום, אם נקבל את ההקבלה המוחלטת שעושה הגר"ח בין דיני רשויות ובין דיני אין בו דעת להישאל, נוכל לומר שגם פה המצב מוגדר כספק שתי רשויות, וניתן לטהר כפי שפוסק הרמב"ם.
� 	כל זה לפי הדעה המקובלת. ראינו בעבר שבתוספתא מובאים מקורות חלופיים לדיני רשויות, ולהלכה יש לציין שלרמב"ם שיטה מיוחדת בנושא הילפותא של דיני רשויות.


� 	עיין בטהרות פ"ו מ"ד-מ"ה, שם נמצאת המובאה הבסיסית לדעת ר' אלעזר.


� 	עיין למשל ברש"י בע"ז ע. ד"ה דפתחי חביות.


� 	עיין בהסבר דברי הרמב"ן בשב שמעתתא שמעתא ג' פרק י', שמדגיש נקודה זו - "... וכל שאינו דומה לסוטה, הלכתא גמירי בטומאה דספקו להקל".


� 	עיין בחוות דעת בסימן ק"י, שרואה בדברי רב גידל מקור לשיטת הרמב"ם המפורסמת בנוגע לספקא דאורייתא.


� 	עיין במהר"ם חלאווה בפסחים ט. ד"ה אמר ליה רבא. מדבריו עולה שאכן מטהרים בספק שרץ וודאי מגע בשל חוסר הדמיון לסוטה. אמנם גם לפיו מטהרים רק בספק ספקא כאשר אחד הספקות נוגע לעצם מציאות השרץ. אבל יש פה מימד של חידוש, מאחר שהמשנה קובעת שככלל גם בספקי ספקות מטמאים ברשות היחיד.


� 	יתכן שנפק"מ בין כלל הפושט ספק ובין קביעה שאין בכלל לידת הספק תעלה ביחס לדרישה של 'הא מיא בשקעתא דנהרא - זילו טבולו'. אם אין בכלל לידת הספק, לא נדרוש אפילו דרישה כזו.


� 	מדברי הריטב"א נראה שהחילוק בין המשנה בטהרות ובין הגמ' בנידה נעוץ בנקודה שונה. מהמשנה בטהרות רואים את עצם הדין של אין בו דעת להישאל, אבל לו היתה לפנינו המשנה בטהרות בלבד היינו מפעילים דין זה רק ברשות הרבים. הגמ' בנידה מנסה ליישם אין בו דעת להישאל גם ברשות היחיד, ועל כך אומר הריטב"א שהיה לגמ' ספק מסויים.


� 	וכן הקשה המשנה אחרונה בטהרות פ"ד מ"א.


� 	פשט ניסוחו של הראב"ד - 'טומאה הבאה בידי אדם היא', קשה. הטומאה שבאה בידי אדם היא אולי טומאת הכלי התחתון, אבל הספק אינו מתייחס לכלי התחתון. השרץ נמצא בו והוא ודאי טמא! הספק נוגע לכלי העליון, אבל ביחס לכלי העליון ברור שהטומאה לא נגרמה על ידי אדם. אין ספק ששם מדובר בשרץ שקפץ מעצמו, וכל הספק הוא מתי ולהיכן הוא קפץ. האם לפני ההעראה ולכלי העליון, או שמא לאחר ההעראה ולכלי התחתון. נראה שיש להבין בדברי הראב"ד שעצם עובדת מעורבות האדם בספק מגדירה אותו כספק שיש בו דעת להישאל, אף על פי שאין צד ספק שבו הטומאה עצמה נגרמה לכלי העליון על ידי אדם.


� 	עיין בחידושי הגר"ח על הש"ס בסימן ריג ובסימן תכא.
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