
 

 טהרות -שיעורי הרא"ל 

 הגדרת רשויות

 י'-פרק ו' משנה ו'

נז: "שני נזירים... שמע מינה", ]נידה ה: -מ"י, נזיר נז.-טהרות פ"ו מ"ו - מקורות

הלכות  רמב"ם וראב"דמ"ג, -שם[, טהרות פ"ו מ"ב תוס' ורמב"ן"מכדי... יד חברותיה", 

 שאר אבות הטומאות פ"כ, הלכות נזירות ט:טז.

 

של ספק טומאה, נתקלנו בצורך להגדיר את במהלך העיסוק בדינים העקרוניים 

הקטגוריות ההלכתיות של רשות היחיד ורשות הרבים לעניין טומאה. כזכור, הדין 

הבסיסי הנלמד מסוטה הוא שספק טומאה ברשות היחיד טמא, וספק טומאה ברשות 

הרבים טהור. אפריורית, אין הכרח להגדיר רשויות במסגרת דיני טומאה וטהרה 

 תן בתחומים אחרים בהלכה. בהתאם להגדר

 לצד שאלת הגדרת הרשויות, צריך לבחון בשלב מתקדם יותר שני דברים נוספים :

 הגדרת מקומות ביניים השייכים לכאן ולכאן. - דבר אחד

 הגדרת ספקות שקשורים לנקודת המפגש בין שתי הרשויות. - דבר שני

ק ו' במסכת שאלת הגדרת רשויות, מתעוררת בעיקר במחצית השניה של פר

מקדיש לעניין זה את פרק כ'  הרמב"םטהרות, ובהלכות המקבילות בתוספתא. 

, ברמב"םבהלכות שאר אבות הטומאות. הרקע להגדרת הרשויות, הן במשניות והן 

כל הנושא של  הרמב"םהוא ההקבלה להגדרות של רשויות שבת. יש לציין שלפי 

לפותא לכך שספק טומאה ברשות הגדרת רשויות משמעותי רק ברובד הדרבנן. את הי

כאסמכתא בעלמא, ומשתמע ממנו שכל חילוק רשויות  הרמב"םהרבים טהור רואה 

 . 1הוא מדרבנן בלבד

בהלכות. הכותרת של  הרמב"םמכל מקום, ניתן להעזר בקטגוריות שמגדיר 

 לנושא היא : הרמב"ם

 "כל מקום שהוא רשות הרבים לעניין שבת, כך הוא רשות הרבים לעניין

 טומאה"

 הלכות שאר אבות הטומאות כ:א( רמב"ם) 

 
 עיין בהלכות שאר אבות הטומאות טז:א.  1
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 ההקבלה לשבת, מעמידה בפנינו שתי שאלות :

מצד פרטי ההגדרה. מהי מידת החפיפה בין הגדרת רשויות בשבת  - שאלה אחת

אפשרות שמקום מסויים  -ובין הגדרת רשויות בטומאה? יש לבחון כאן שני כיוונים 

ים לטומאה, ואפשרות הפוכה בה מקום יוגדר יוגדר כרשות היחיד לשבת וכרשות הרב

 כרשות הרבים לשבת וכרשות היחיד לטומאה.

מהי נקודת המוצא ומהי ברירת המחדל. כלומר, האם יש הגדרה  - שאלה שניה

לרשות הרבים, וכל מה שאינו רשות הרבים נידון ממילא כרשות היחיד, או שמא יש 

 ות היחיד נידון כרשות הרבים.הגדרה חיובית לרשות היחיד, וכל מה שאינו רש

בשבת קיימים כמובן מאפיינים חיוביים המגדירים הן את רשות היחיד והן את 

רשות הרבים. רשות הרבים מוגדרת על פי קריטריונים פיסיים כמו רוחב ט"ז אמה, 

וגם על פי קריטריונים תפקודיים כמו מקום העומד לשימוש רבים. מאידך, יש 

 לרשות היחיד, כמו מחיצות וכדו'.מאפיינים חיוביים גם 

נקודת המוצא הזו, מחייבת כמובן את קיומה של 'רשות' נוספת או 'רשויות' 

נוספות. ואכן בהלכות שבת אנחנו מגדירים מקום שאין בו מאפיינים של רשות היחיד 

 .2ואין בו מאפיינים של רשות הרבים ככרמלית

 פצלת לשתיים :יש לברר מה קורה לגבי טומאה, כאשר שאלה זו מת

האם גם בעולם הטומאה והטהרה יש לנו מאפיינים חיוביים  - שאלה ראשונה

 לשתי הרשויות, וניתן לדבר גם בתחומים הללו על רשות ביניים, מעין 'כרמלית'?

במידה ואין רשות ביניים כזו בטומאה, ואנחנו חייבים להגדיר רק  - שאלה שניה

ל שאר המצבים מוגדרים אוטומטית להפך, את אחת הרשויות בצורה חיובית כאשר כ

 מהי הרשות שממנה פותחים.

מבחינת המושגים שהמשניות נעזרות בהם, יש לנו רק 'רשות היחיד' ו'רשות 

הרבים'. כך שלכאורה מוכרחים לתת רק לאחד מהם הגדרה חיובית, ואין אופציה של 

 .3רשות ביניים כפי שעולה בשבת

ות המוגדרת בצורה חיובית, כאשר ההגיון כיוון שכך, נצטרך לבחור את הרש

הראשוני נוטה לומר שרשות היחיד תוגדר בצורה חיובית. הסיבה פשוטה, והיא נעוצה 

בילפותא הבסיסית של דיני רשויות. הגמ' בסוטה לומדת את הדין של ספק טומאה 

ברשות היחיד בצורה ישירה מסוטה. לעומת זאת, דין הטהרה של ספק טומאה ברשות 

 
 לפי רוב הראשונים יש הגדרה כזו ברובד הדאורייתא.  2

הם עולה לכאורה שגם בשבת יש רק רשות היחיד ורשות הרבים, ואין מעמד ישנם מקורות מ  3

 ה"ב, ובגמ' בשבת ו: .-ביניים מיוחד. עיין למשל בתוספתא בשבת פ"א ה"א
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ים, נלמד בצורה עקיפה. אנחנו מדייקים מסוטה שכל דיניה חלים אך ורק ברשות הרב

 .4היחיד, ומכאן שברשות הרבים ניתן לטהר

האופי של הילפותא יקבע שכאשר יש דמיון בהגדרת רשות היחיד, נוכל ללמוד 

 מסוטה. בכל מקרה אחר נוכל לטהר, מכיוון שאין דמיון לסוטה.

ם החיוביים שיגדירו רשות היחיד לעניין טומאה, אם באנו לבחון את המאפייני

נראה שלא נוכל להעזר באותם מאפיינים של הלכות שבת. למחיצות אין לכאורה 

. אבל יתכן שניתן ליצור הגדרה מקבילה 5משמעות בהקשר של דיני טומאה וטהרה

 למחיצות, כשהכוונה להגדרה שתעסוק בטיב המקום ובאפיו, ולא בגורם חיצוני אחר.

. מצד אחד, במשניות מדובר על סוגים של תוס' הרא"שהנקודה הזו עומד  על

מקומות. אמת היא שהגדרת סוגי המקומות הללו היא פונקציה של מיעוט וריבוי 

האנשים העוברים בהם, אבל אין התייחסות למציאות של רבים בשטח בשעת לידת 

ר כל ספק הספק. מכאן משתמע שאם מקום מסויים מוגדר כרשות הרבים, נטה

 טומאה שנולד שם, אפילו אם בשעת לידתו לא היה שם אדם כלל.

מאידך, הגמ' בנזיר נז. לא מתייחסת כלל לטיב המקום, אלא רק למספר האנשים 

הנמצאים בו בשעה בה נולד הספק. מהגמ' שם עולה שלוּ היה מדובר בשני אנשים 

ום נידון כרשות היינו דנים את המקום כרשות היחיד, ואם מדובר בשלושה המק

 הרבים. 

 קובע שישנם שני מגדירים שהופכים מקום ל'רשות הרבים' : הרא"ש

 טיב המקום בלי קשר למספר האנשים הספציפי בשעת לידת הספק. - מגדיר אחד

 כמות האנשים בשעה בה נולד הספק, בלי קשר לאופי המקום. - מגדיר שני

 את הפיצול הזה ניתן להעלות בשני ניסוחים :

שני המגדירים יוצרים 'רשות הרבים'  - הרא"שכפי שעולה מדברי  - וח אחדניס

משום שיש שתי דרכים להפוך מקום לרשות הרבים. דרך אחת היא לשנות את צביונו 

 על פי נתוני מיקום, ודרך שניה היא לקבוע את צביונו על פי מספר אנשים.

 
אמנם, בתוספתא בטהרות פ"ו ה"י, מופיעה ילפותא חיובית מפסח לטהר ספק טומאה ברשות   4

ם להגדרת רשויות מנקודת המוצא של הרבים. יתכן שאם ניקח את המקור הזה כבסיס, נצא ג

הגדרת רשות הרבים, ולא מהגדרת רשות היחיד. לכאורה, הדבר נתון במחלוקת התנאים, 

וראינו לעיל שלדעת ר' שמעון עיקר הילפותא הוא דין הטהרה ברשות הרבים. עיין בהקשר זה 

 בשיעור הקודם.  6שמעתא ד' פרק ד', ובהערה מספר  בשב שמעתתא

בהלכות שאר אבות הטומאות כ:ג, הקובע בין השאר שמבואות היורדין  ברמב"םל עיין למש  5

לים או לנהר נידונים כרשות הרבים מכיוון שהרבים מטפסין ועולין בהם, וזאת אף על פי 

 שהם גדורים מכאן ומכאן.
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 : מהרמב"םכפי שעולה  - ניסוח שני

ספקן טהור  -ה הרי הן רבים, ורבים ברשות היחיד "... כיוון שהם שלוש

 ... "כספק טומאה ברשות הרבים שהוא טהור

 הלכות נזירות ט:טז( רמב"ם) 

לא טוען שהרבים הופכים את המקום לרשות הרבים. הגדרת המקום  הרמב"ם

היא עדיין 'רשות היחיד', אלא שבתנאים מסויימים מטהרים גם ספק טומאה ברשות 

על שתי  ברמב"םלדבר על שתי הגדרות לרשות הרבים, אנחנו מדברים  היחיד. במקום

 הלכות :

 ספק טומאה ברשות הרבים טהור. - הלכה אחת

 ספק הנוגע לרבים טהור, ואפילו ברשות היחיד. - הלכה שניה

בהלכות נזירות,  לרמב"םיתכן שלנקודה העקרונית הזו, יש היבט מעשי. נחזור 

 :שם הוא מחלק בין שני מצבים 

"... כגון שהיו שני הנזירין עומדין ברשות היחיד, שספק טומאה שם 

טמא, והיה אחד מבחוץ רואה אותן ואמר : ראיתי אחד מכם שנטמא 

ואיני יודע מי הוא. אבל אם היה עד זה עמהן בחצר הרי שניהן טהורין. 

 כיוון שהם שלשה הרי הן רבים... "

 הלכות נזירות ט:טז( רמב"ם) 

 משיג : על אתר הראב"ד

בחיי ראשי! איני יכול לקבל דבר זה, שאם יהיו שלשה בחצר  -"א"א 

אחת לא תהיה שם ספק טומאה טמא, וזה אינו מן הגמרא! אלא אם 

יהיו שלשה במעמד אחד ונפלה טומאה ביניהם ולא נודע באי זה מהם 

 כולן טהורין... " -נגע 

 הלכות נזירות ט:טז( הראב"ד)השגת  

יומם של רבים במקום לידת הספק מנחה אותנו לטהרו. אבל , עצם קהרמב"םלפי 

, לא די בכך שיש רבים באותו מקום. לידת הספק צריכה להיות הראב"דלדעת 

 רלבנטית ביחס לאותם רבים. 

בשני הניסוחים שהעלנו  הרמב"ם והראב"דמסברה ניתן לתלות את מחלוקת 
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, הרבים הרמב"םיבה של . לפי קו החש6לעיל ביחס לשני המגדירים של רשות הרבים

אמורים להגדיר את המקום ולא את הספק, ולפיכך אין צורך שיהיה ספק שנוגע להם. 

הדרישה היחידה היא שהם יהיו מצויים באותו מקום. הבנה כזו תוביל להגדרה של 

 , הטוען שמציאות שלושה בחצר משנה את הגדרת המקום.הרא"ש

אר רשות היחיד, מאחר שמדובר נאמר שהמקום נש הראב"דלפי קו החשיבה של 

בחצר. כאן אין שום משמעות למציאותם של רבים. המשמעות ההלכתית של הרבים 

נוגעת רק להגדרת הספק, ועקב היות הספק קשור לרבים אנחנו מטהרים אותם אף 

 .8ברמב"ם. הבנה כזו תוביל להגדרה שראינו 7על פי שהמקום מוגדר כרשות היחיד

לשאלת אופי ההלכה של 'ספק טומאה ברשות הרבים בנקודה זו ניתן לחזור 

טהור'. האם מדובר בגזירת הכתוב שיש לה משמעות בסוטה אבל לא בשאר ספקי 

 טומאה, או שמא יש משמעות לרבים גם בשאר ספקי טומאה.

משתמע שזו ילפותא שאין מאחוריה הגיון סטטיסטי. אבל  התוס'ראינו שמדעת 

 הרא"שהוא מחלק בין ספק ראייה לספק מגע.  מספק הגיון לילפותא כאשר הרא"ש

טוען שהטהרה ברשות הרבים נובעת מאומדנה מציאותית. אנחנו מניחים שאם 

נטמאת ברשות הרבים, יש סיכוי סביר לכך שמישהו ראה אותך. מכיוון שאף אחד לא 

יכול לומר בודאות שנטמאת, הספק נוטה לצד הטהרה שבו. שיקול כזה קיים רק 

ובעת ממגע, היטמאות שיש לרבים פוטנציאל לראות אותה. אבל בספק בהיטמאות הנ

 ראייה אין לרבים שום משמעות, ולכן לא מפעילים שם את דיני רשויות.

אמנם הרבים לא משמעותיים כל כך בהקשר של לידת הספק, אבל הם 

, עצם העובדה שהיית ברשות הרבים ואף הרא"שמשמעותיים בבירורו ובליבונו. לפי 

 
 תוס' הרא"שמקבל את גישת שהרמב"ם אמנם, במידה ונתלה כך, נצטרך לכאורה להסיק   6

, התוס' רא"שחולק על  הרמב"םבים מגדירים את המקום. לעיל הצענו שבנקודה זו ולדעתו הר

 והוא סבור שהרבים אינם משנים את הגדרת המקום.

 -מוסיף בהשגתו את הדוגמה הבאה  הראב"דמעיבה על הבנה זו.  הראב"דנקודה אחת בדברי   7

רים... ". מדברים אלו שניהם טהו -"... או אפילו ידע אחד שלא נגע בו, והספק על השנים 

עולה לכאורה שמציאות הרבים איננה מגדירה את הספק. שהרי הספק נוגע רק לשני אנשים, 

ובכל זאת אנו מטהרים מדין ספק טומאה ברשות הרבים, היות ועצם מציאות השלושה 

הרמב"ם כרשות הרבים. לפיכך, מפרט זה נראה שמחלוקת  המקוםבאותו מעמד הגדירה את 
 הרמב"םא מחלוקת כמותית. לשניהם מדובר ברבים כמגדירי מקום, אלא שלפי הי והראב"ד

שלושה אנשים מפוזרים אינם  הראב"דרבים מסוגלים להגדיר גם מקום גדול כמו חצר, ולפי 

 מגדירים חצר אלא רק בצפיפות גדולה יותר.

 על אתר. בכסף משנהעיין   8
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 . 9א יכול לומר שנטמאת, מטה את הכף במעט להוכחת טהרתךאחד ל

 הרמב"םראיית הרבים לכשעצמם כמרכיב בבירור הספק, יכולה לתרום להבנת 

שמטהר ספקי טומאה ברשות היחיד רק על סמך העובדה שרבים היו מצויים במקום, 

 מבין שלרבים יש הראב"דואפילו כאשר לידת הספק לא נגעה אליהם. לעומת זאת, 

 .הרא"שמשמעות רק בהקשר של לידת הספק, ועל כן לא נוכל לחבר אותו עם סברת 

 : הרמב"םניתן כמובן לדבר על שני ערוצים בדברי 

רשות הרבים המוגדרת מצד המיקום. ספק טומאה טהור שם על רקע  - ערוץ אחד

 בריש נידה. התוס'גזירות הכתוב הטכנית מסוטה, כפי שהבינו 

גע לרבים והוא טהור מצד האנשים ולא מצד המיקום. ספק הנו - ערוץ שני

 .תוס' הרא"שהטהרה מבוססת על ההגיון שמספק 

הדיון הזה יכול להחזיר אותנו לחקירה שהעלנו בראשית השיעור. שאלנו האם 

דרושים מאפיינים חיוביים להגדרת רשות הרבים לעניין טומאה, או שמא יש 

מה שלא נכלל בהגדרה זו הופך ממילא  מאפיינים המגדירים את רשות היחיד, וכל

 לרשות הרבים. יתכן שזה תלוי בשני הערוצים עליהם הצבענו.

לפי הערוץ הראשון דרושה הגדרת רשות הרבים מצד המיקום, ולגישה זו נחוץ 

מאפיין חיובי של מקום שהרבים משתמשים בו וכדו'. לעומת זאת, לפי הערוץ השני 

הקביעה שלא מדובר במקום סתירה. כאן נצא מתוך  אין דרישה של מיקום, ונחוצה רק

הגדרת רשות היחיד כמקום שאפשר להיסתר בו, וכל פגם בהגדרה זו יוציא את 

 המקום מהגדרת רשות היחיד, וממילא נטהר שם כאילו מדובר ברשות הרבים.

אם רוצים לומר שגם לפי הערוץ השני של הגדרת רשות הרבים קיים מאפיין 

פר האנשים יהיה גדול משניים, חייבים להגדיר שלושה כרבים חיובי הדורש שמס

בניסוח כללי יותר. וכאן ניתן לבדוק את מעמדם של שלושה אנשים בכל התורה  כולה 

האם הם מוגדרים כרבים או לא. למשל, בגמ' בגיטין מו. מובאת מחלוקת ביחס לנדר  -

על דעת רבים, אבל ר' על דעת רבים. לדעת רב נחמן נדר על דעת שלושה מהווה נדר 

יצחק חולק. אמנם יתכן שגם ר' יצחק מסכים להגדרת שלושה כרבים, אלא שבנדר יש 

 דרישה מיוחדת של 'עֵדָה'.

הנקודה הזו עולה גם בגמ' בנידה ה:, כאשר התרחיש שמובא בגמ' הוא של נידה 

שחברותיה נושאות אותה במיטה. בגמ' נאמר שהמיטה טמאה, משום שמעת לעת 

ה עושה גם משכב ומושב. הדיון נסוב סביב טומאת נידה מעת לעת, כלומר שבניד

 
בטהרות פ"ו ה"י. לדעתו, טעם חילוק  יתכן שזה מה שעומד מאחורי שיטת רשב"ג בתוספתא  9

 בראב"דרשויות הוא שאפשר לשאול ליחיד ואי אפשר לשאול לרבים. עיין בהקשר זה גם 

 בהלכות שאר אבות הטומאות טז:א.
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אותו פרק זמן בו הנידה טמאה למפרע. החידוש הוא שהנידה גם מטמאת למפרע 

משכבות ומושבות. הראשונים מקשים שלכאורה צריך לטהר מדין ספק טומאה 

. ניתן להגדיר ברשות הרבים, שכן הנידה וחברותיה הן שלוש, ועל פי הגמ' בנזיר נז

 מציאות כזו כרשות הרבים, ולטהר.

על אתר מביא בין השאר את  הרמב"ןבראשונים יש כמה גישות לפתרון הבעיה. 

 התרוץ הבא :

"... ויש מי שתירץ, אין רשות הרבים אלא בשלשה אנשים, אבל בנשים 

אפילו מאה נמי כאחד דמיין ורשות היחיד הוא. מאי טעמא? דגמרינן 

סוטה אין סתירתה אלא באיש אחד אבל שני אנשים והיא מה  -מסוטה 

לא סתירה... אבל נשים אפילו עם עשר נשים אין אדם מתייחד הילכך 

 הויא לה סתירה ורשות היחיד הוא... "

 ד"ה מכדי האי מטה( רמב"ן)נידה ה:  

עצמו דוחה את התרוץ הזה, ומעלה תרוץ משלו. על כל פנים, מדברים  הרמב"ן

הגדרה הבסיסית היא הגדרת רשות היחיד כמקום סתירה, וכל מה אלו רואים שה

שמהווה מקום סתירה מוגדר לעניין סוטה וספק טומאה כרשות היחיד, אפילו אם יש 

 שם כמות גדולה של נשים. 

רשות הרבים מוגדרת באופן שלילי כמקום שלא ניתן להיסתר בו. אלא שסביר 

רחוב של ט"ז אמה בעיר של ששים להניח שגם המצדדים בתרוץ זה יסכימו לכך ש

ריבוא נשים בלבד, יוגדר כרשות הרבים. זאת משום שההגיון נותן שבערוץ של הגדרת 

'מקום', לא יהיה הבדל בין נשים וגברים, ורק במישור של מציאות רבים במקום 

 .10מסויים בשעת לידת הספק נתחשב בהבדל הזה

היות גם השפעה על רמת דין לשתי ההגדרות הללו באופי רשות הרבים, יכולה ל

הטהרה המושגת, על פי כל החילוקים שכבר העלנו בעבר. הקו הבסיסי הוא שברשות 

הרבים שמוגדרת כך בשל מאפיין חיובי, נוכל לטהר באופן אקטיבי גם בלי הסתמכות 

על חזקת טהרה. לעומת זאת, ברשות הרבים שקיבלה את מעמדה רק מכח העובדה 

 יחיד, יתכן שנטהר רק במידה שיש חזקת טהרה.שאינה מוגדרת כרשות ה

אין דיני  התוס'. לפי 11ביחס לספק הרגיל התוס' והרמב"ןניקח למשל את מחלוקת 

 
מלשון התרוץ משמע שלדעה זו בנשים נגדיר את המקום תמיד כרשות היחיד וכל ההתחשבות   10

אפילו מאה נמי כאחד     -של "... בנשים  היא רק במקום סתירה. התרצן מתנסח בלשון

 דמיין... ".

ספק הרגיל בלשון הראשונים פירושו ספק שאינו שקול אלא נוטה לאחד הצדדים. עיין למשל   11
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יש. נוכל לומר שבמידה ומדובר ברשות הרבים  הרמב"ןרשויות בספק כזה, ולפי 

, ואילו כאשר מדובר ברשות הרבים שמוגדרת על דרך הרמב"ןמובהקת נאמץ את דעת 

 לה, נוכל לטהר רק כאשר מדובר בספק השקול. השלי

 
 ד"ה ואם, ובדף ט: ד"ה ספק. תוס'בפסחים ט. 
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הטעם הוא שברשות הרבים המוגדרת על דרך השלילה, אפשר להפעיל את חזקת 

הטהרה ולטהר. אבל כאשר הספק נוטה לצד מסויים נפגמת חזקת הטהרה, ומכיוון 

שאין מגדיר חיובי של רשות הרבים, לא ניתן להפעיל את הילפותא ישירה מסוטה על 

 ר.מנת לטה

עד כה עסקנו בנושא בצורה כללית, כאשר במשניות נידון הנושא מתוך הפרטים. 

במשניות מופיעים פרטים שונים ומחלוקות רבות ביחס לכל מיני מקרי ביניים. 

אפריורית, אפשר להבין שמוקד המחלוקות הוא עניין מציאותי, הנוגע לכמות הרבים 

פשר להבין שמדובר במחלוקות שמסתובבים בפרן, אסטונית וכדו'. לחילופין, א

מציאותיות למחצה הנוגעות לרף הנדרש כדי להגדיר כמות מסויימת של אנשים 

 כרשות הרבים.

אבל יתכן שיש גם נקודות עקרוניות מאחורי המחלוקות הללו. ניקח למשל את 

 מחלוקת התנאים בפרן :

רשות היחיד לשבת ורשות הרבים לטומאה, וכן הצדדין. ר'  -"הפרן 

 ר אומר : הצדדין רשות היחיד לכך ולכך"מאי

 )טהרות פ"ו מ"ט( 

על אתר, מתרגם את המחלוקת למחלוקת עקרונית. לדעתו, צדדי  המשנה אחרונה

הפרן מהווים מקום שבו משתמשים הרבים, אבל רק על ידי הדחק. לפי ר' מאיר 

עניין מכיוון שאין שם שימוש רגיל על ידי רבים, המקום מוגדר כרשות היחיד גם ל

טומאה. לפי ת"ק מכיוון שאין זה מקום סתירה, שהרי אף על פי ששימוש הרבים 

מתבצע שם רק על ידי הדחק אנשים מפחדים להיסתר שם שמא יגלו אותם, לכן לא 

 נוכל להגדיר את המקום כרשות היחיד לעניין טומאה.

את מחלוקת ת"ק ור' מאיר, היא שאלה  המשנה אחרונההשאלה שבה תולה 

נית. לפי ר' מאיר ההגדרה של רשות הרבים היא הגדרה חיובית. המאפיין המגדיר עקרו

 הוא בכך שהרשות עומדת לשימוש רבים, כאשר ר' מאיר ממעט שימוש על ידי הדחק. 

לפי ת"ק, ההגדרה היא שלילית. כלומר, רשות היחיד מוגדרת כמקום סתירה 

היא האם להשתמש כלפי  מקום סתירה. המחלוקת שאינוורשות הרבים מוגדרת כמה 

 רשות הרבים בהגדרה חיובית או בהגדרה שלילית.

התייחסות חזיתית לשאלת הגדרת מקום שאינו מקום סתירה כרשות היחיד, 

 עולה במשנה ח' :



182 

 טהרות -שיעורי הרא"ל 

רשות היחיד לשבת, ורשות הרבים לטומאה. רבי יהודה  -"בסילקי 

ין אומר : אם עומד הוא בפתח הזה, ורואה את הנכנסין ואת היוצא

רשות היחיד לשבת,  -רשות היחיד לכך ולכך, ואם לאו  -בפתח הלז 

  ורשות הרבים לטומאה"

 )טהרות פ"ו מ"ח( 

בגירסה שלפנינו, דווקא אם ניתן לראות את הנכנסין והיוצאין, המקום מוגדר 

כרשות היחיד לטומאה. המפרשים מבארים שמי שעומד ורואה הוא בעל הבית, 

פית טובה, אנשים מפחדים להכנס לבסילקי. עקב כך, ומכיוון שיש לו עמדת תצ

 המקום הופך למקום סתירה, והוא מוגדר כרשות היחיד לעניין טומאה.

אמנם נוצר פה פער מסויים בין אנשים סתם, ובין אלו שמנסים להיסתר שם. 

לגבי האחרונים, אנו מניחים שהם לא מפחדים מבעל הבית, ועל כן הם נכנסים 

משנה את הגירסה במשנה, ולפיו דווקא אם לא ניתן  הגר"אבה.  לבסילקי ונסתרים

לראות מפתח אחד את הנכנסים והיוצאים שבפתח השני, דווקא אז המקום מוגדר 

 כרשות היחיד לעניין טומאה. רק במצב כזה המקום הוא מקום סתירה.

והן לפי הגירסה שלפנינו, ת"ק מגדיר את המקום  הגר"אעל כל פנים, הן לגירסת 

רשות הרבים על פי טיבו האובייקטיבי של המקום, ואילו ר' יהודה תולה את כ

ההגדרה ביכולת להיסתר. את המחלוקת נבאר כפי שבארנו במשנה ט' על רקע גישות 

שונות להגדרת רשות הרבים לעניין טומאה. לפי ת"ק ההגדרה היא חיובית, ואם רבים 

הודה ההגדרה היא שלילית, משתמשים בו המקום מוגדר כרשות הרבים. לפי ר' י

 והדרישה היא שמקום לא יהיה מקום סתירה כדי שיהפוך לרשות הרבים.

ניתן כמובן לבסס את המחלוקת בשתי המשניות על אותו עיקרון, ואף על פי כן 

יתכן שיש הבדלי דרגות בין ת"ק במשנה ט' לבין ר' יהודה במשנה ח' ביחס למידת 

דת החשש שֶיֵרָאוּ בכל אותם מקומות ספציפיים הדרישה של יכולת ההיסתרות, ולמי

 כמו פרן ובסילקי.

 על רקע זה נבחן את משנה ג' :

"אילן שהוא עומד ברשות הרבים והטומאה בתוכו : עלה לראשו, ספק 

 ספיקו טמא... " -נגע ספק לא נגע 

 )טהרות פ"ו מ"ג( 

היחיד, מהמשנה עולה שאין דרישה של יכולת היסתרות, ומקום שמשמש כרשות 

אף על פי שמצד המיקום שלו הוא רשות הרבים, ספק טומאה שבו טמא אפילו אם 
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 אינו מקום סתירה. מצב דומה מופיע בתוספתא ביחס לקופה :

"יש דברים ברה"ר ועשאם כרה"י : קופה ברה"ר גבוהה י' טפחים 

ספיקו טהור. הכניס ידו לתוכה,  -וטומאה בתוכה, ספק נגע ספק לא נגע 

 ספיקו טמא... " -ספק לא נגע ספק נגע 

 )תוספתא טהרות פ"ז ה"ב( 

בכל המקומות הללו, אף על פי שטיב המקום הוא רשות הרבים, אנחנו מטמאים 

את הספק מכיוון שחסר כאן המאפיין החיובי של שימוש הרבים. כל זאת למרות 

 שהאילן אינו מהווה מקום סתירה.

"ק כ. ביחס לבהמה העומדת ברשות מצב דומה לזה של קופה ניתן לראות בגמ' בב

הרבים ואוכלת מעל גבי חברתה. לדעת אילפא, הבהמה חייבת בשן, כדין בהמה 

האוכלת ברשות הניזק. כלומר, אף על פי שהמיקום האובייקטיבי הוא רשות הרבים, 

הדין הוא כדין רשות היחיד. העיקרון הוא שמה שמובדל משימוש הרבים נידון כרשות 

יתכן שיש הבדל בין נזיקין ובין ספקות בטומאה. בנזיקין אין שום עניין היחיד, אם כי 

בהגדרת המקום כשלעצמו, והפטור ברשות הרבים מבוסס על כך שהבהמה אוכלת 

ברשות. מעל גבי חברתה, אין זה ברשות ואנחנו לא משועבדים כאן להגדרה פורמלית 

רה מחייבת לרשות של רשות הרבים. לעומת זאת, בספקות טומאה יתכן שיש הגד

 הרבים.

דיברנו על מקומות שבאפיים הם קרובים לרשות היחיד כמו בסילקי וצדדי הפרן, 

ואף על פי כן מאחר שהם לא מקום סתירה אנחנו מגדירים אותם כרשות הרבים לפי 

דעות מסויימות. ניתן לדבר גם על המקרה ההפוך של מקום שבאפיו הוא רשות 

אפשרית בו נגדיר אותו כרשות היחיד. דוגמה מובהקת הרבים אבל מכיוון שהסתירה 

לכך היא רשות הרבים בלילה. מצד אחד, אופי המקום הוא רשות הרבים, ומצד שני 

 הסתירה אפשרית שם. 

יתכן שניתן לדבר על מצב כזה גם באילן. למשל, אילן שעיקרו ברשות הרבים 

רשות הרבים משום ונופו ברשות היחיד. ניתן לומר שלעניין שבת הוא מוגדר כ

ואילו לעניין טומאה נופו מוגדר כרשות היחיד. לפיכך, נטמא  12שהולכים בתר עיקרו

 שם ספקי טומאה אף על פי שבקריטריונים של שבת מדובר ברשות הרבים.
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